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Unios, Nyilt eljaras - EKR000382632020

E50 - Biralati szakasz

~Tervezési keretszerzodés”

MAYV Magyar Allamvasutak Zartkoriien Miikod6é Részvénytarsasag

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarol

I. szakasz: Ajanlatkéro
I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

MAV Magyar Allamvasutak Zartkériien EKRSZ 3580337

Miikodo Részvénytdrsasag

Hivatalos név: Nemzeti azonositészam

Konyves Kalman Krt. 54-60.

Postai cim:

Véros: Budapest NUTS-kéd: LWL Postai iranyitdszam: LU Orszég: Magyarorszag
TRl Cam: Ceglédiné Onodi Katalin

E-mail: cegledine.onodi.katalin@mav.hu Telefon: +36 303088323 Fax: +36 15117526

Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd altaldnos cime: (URL) www.mavcsoport.hu

A felhasznaléi oldal cime: (URL)

Lebonyolité szerv(ek) adatai

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

,Tervezési keretszerzédés”
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I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Az aldbb megadott mérnoknap mennyiségek kizarélag becstilt mennyiségek, azokat az értékelés és az ajanlattétel elésegitése
érdekében adja meg Ajanlatkérd, a valés mennyiségek ettdl az eseti megrendelésben megadésra keriilé konkrét feladat alapjan
eltérhetnek.

Tervezési szakdg - Tervezési szakagak betijele - mérnoknap (becsiilt)
Epitész E 250

Tartészerkezet T 150

Epitménygépész G 150

Epitményvillamos V 150

Geotechnika GT 50

Geodézia GD-T 50

Koézmi VZ-TEL 80

Kézut KE-K 80

Vastt KE-VV 50

Epiiletfizika G-EF 50

Tajépitész TK 50

Tlizvédelem TUE / TUJ / TUO 70

Hirkozlés HI-V / HI-VN 60

Felvoné F-T 80

Osszesen: 1320 becsiilt mérndknap

Szakértési teriilet - Szakértdi jogosultsag betljele - mérnoknap (becsiilt)
Epitész SZESZ 20

Tartészerkezet SZES1 100

Epiiletszerkezet SZES2 10

Epiiletgépészet SZES3 10

Milemlék SZES5 50

Epiiletenergetika SZES6 10

Ko6zép- és kisfesziiltségli rendszerek SZES7 10

Faanyagvédelem FV-SZ 100

Miemléki érték dokumentélasa szakteriilet A régészeti 6rokséggel és a miemléki értékkel kapcsolatos szakértéi tevékenységrol szolo
439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerint 20
Miemléki épiiletkutatas szakteriilet 10

Miemléki restaurator szakteriilet 20

Miiemléki épiiletdiagnosztika szakteriilet 10

Osszesen: 370 becsiilt mérnéknap

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
A 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban Kbt.) Masodik rész, XV. fejezete szerinti eljaras.
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Uni6s Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo6 koriulmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapoz6 korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2020/S 117-285011

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében: 119

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil induld eljaras esetén az eljarast megindito6 felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

1V.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:

1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:
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Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré médon torténd rendelkezésre bocsatdsanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - Epiiletek,kiszolg. sajatos épitményfajtak tervezése

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 11

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve, cime és addszama, alkalmassdguk indokolédsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

TOP-KVALITAS Tervezé és Szolgéltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 2800 11474762211

Tatabanya, Bakony Utca 1/1.

1. Mérnoknap dij (nettd Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakag: 89 750

2. Mérnoknap dij (nettd Ft) stulyozott pontszdmainak dsszesen értéke Szakértési tertlet 103 500

3. Az M/2.1 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 65 (értékelése soran a

maximalis 60 hénappal szamoltunk)

4. Az M/2.2 pontban elgirt szakember vonatkozadsaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 66 (értékelése soran a
maximalis 60 hénappal szdmoltunk)

5. Az M/2.3 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 65 (értékelése soran a
maximalis 60 hénappal szamoltunk)

6. Az M/2.4 pontban eléirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 68 (értékelése soran a
maximalis 60 hénappal szdmoltunk)

A fenti ajanlattevé ajdnlata mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumok tartalméanak, a miszaki leirdsban talalhato,
valamint a jogszabdlyok el6irdsainak, ajanlattevé a benyujtott nyilatkozatai alapjan kizar6 okok hatdlya alatt nem 4&ll, az eldirt
alkalmassagi kovetelmények mindegyikének megfelel, ezért érvényessé nyilvanithato.

MG Epitész Tervezé és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1125 Budapest, Szarvas Gabor Ut 42/a. al. 13079909243
1.

1. Mérnoknap dij (netté Ft) stlyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakdg: 81 900

2. Mérnoknap dij (nettd Ft) silyozott pontszamainak 6sszesen értéke Szakértési teriilet 79 500

3. Az M/2.1 pontban el6irt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

4. Az M/2.2 pontban elGirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

5. Az M/2.3 pontban eldirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

6. Az M/2.4 pontban eldirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdnap) 60

A fenti ajanlattevé ajénlata mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miszaki leirdsban talalhato,
valamint a jogszabdlyok el6irdsainak, ajanlattevé a benyujtott nyilatkozatai alapjan kizar6 okok hatdlya alatt nem 4&ll, az eldirt
alkalmassdgi kovetelmények mindegyikének megfelel, ezért érvényessé nyilvanithaté.

TRENECON Tanécsadé és Tervezd Kft., Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci Ut 76. 3. emelet 11861689241

1. Mérnoknap dij (nettd Ft) sulyozott pontszdmainak 6sszesen értéke Tervezési szakag: 53 880

2. Mérnoknap dij (nettd Ft) stulyozott pontszdmainak dsszesen értéke Szakértési tertilet 53 880

3. Az M/2.1 pontban eldirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

4. Az M/2.2 pontban elGirt szakember vonatkozaséban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
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gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60
5. Az M/2.3 pontban eldirt szakember vonatkozédsdban az alkalmassdgi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott

gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60
6. Az M/2.4 pontban el6irt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén feliili tébblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdnap) 60

A fenti ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban talalhato,
valamint a jogszabdlyok el6irdsainak, ajanlattevé a benytjtott igazolasai alapjan kizar6 okok hatalya alatt nem 4ll, az el6irt
alkalmasségi kovetelmények mindegyikének megfelel, ezért érvényessé nyilvanithato.

Perfektum Epitész Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

1. Mérnoknap dij (nettd Ft) stlyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakag: 65 900

2. Mérnoknap dij (nettd Ft) stulyozott pontszédmainak dsszesen értéke Szakértési teriilet 108 450

3. Az M/2.1 pontban eldirt szakember vonatkozéasdban az alkalmassdgi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

4. Az M/2.2 pontban elbirt szakember vonatkozdsaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdnap) 60

5. Az M/2.3 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

6. Az M/2.4 pontban eld6irt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

A fenti ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kzbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban talalhato,
valamint a jogszabdlyok el6irdsainak, ajanlattevé a benyujtott nyilatkozatai alapjan kizar6 okok hatdlya alatt nem 4&ll, az el6irt
alkalmassagi kovetelmények mindegyikének megfelel, ezért érvényessé nyilvanithato.

ASC Studio Epiilettervezé és Tanacsadé Kft, Magyarorszag 1118 Budapest, Avar Utca 33 10222115243

1. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakag: 90 000

2. Mérnoknap dij (nettd Ft) silyozott pontszamainak 6sszesen értéke Szakértési teriilet 90 000

3. Az M/2.1 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

4. Az M/2.2 pontban elgirt szakember vonatkozadsaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

5. Az M/2.3 pontban eldirt szakember vonatkozéasdban az alkalmassdgi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

6. Az M/2.4 pontban eléirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdnap) 60

A fenti ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban talalhato,
valamint a jogszabalyok el6irdsainak, ajanlattevé a benyujtott nyilatkozatai alapjan kizar6 okok hatdlya alatt nem &ll, az eldirt
alkalmasségi kovetelmények mindegyikének megfelel, ezért érvényessé nyilvanithato.

SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 1143 23817876242
Budapest, Stefania Ut 81.

1. Mérnoknap dij (nettd Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakag: 72 000

2. Mérnoknap dij (nettd Ft) silyozott pontszamainak 6sszesen értéke Szakértési teriilet 84 500

3. Az M/2.1 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

4. Az M/2.2 pontban elGirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé6 megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

5. Az M/2.3 pontban eléirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkoévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdnap) 60

6. Az M/2.4 pontban el6irt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

A fenti ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban talalhato,

valamint a jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé a benyujtott nyilatkozatai alapjan kizar6 okok hatdlya alatt nem &ll, az eldirt
alkalmasségi kovetelmények mindegyikének megfelel, ezért érvényessé nyilvanithato.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
TOP-KVALITAS Tervezd és Szolgéltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 784

Ertékelési részszempontok:
1. Mérnoknap dij (netté Ft) stlyozott pontszamainak osszesen értéke Tervezési szakag: Felolvas6lapon
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Szoveges értékelés:



MG Epitész Tervezd és

Szoveges értékelés:

szerepld érték: 89 750, Stulyszam: 30, Pontszam: 180,10;

2. Mérnoknap dij (nettd Ft) stlyozott pontszamainak 6sszesen értéke Szakértési teriilet: Felolvasélapon
szerepld érték: 103 500, Sulyszam: 20, Pontszam: 104,12;

3. Az M/2.1 pontban el6irt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 65 (értékelése soran a maximadlis 60 hénappal szamoltunk) , Stlyszdm:
20, Pontszam: 200,00;

4. Az M/2.2 pontban eléirt szakember vonatkozésaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepl érték: 66 (értékelése soran a maximdlis 60 honappal szamoltunk), Silyszam:
10, Pontszam: 100,00;

5. Az M/2.3 pontban el6irt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 65 (értékelése soran a maximadlis 60 héonappal szamoltunk), Stlyszdm:
10, Pontszam: 100,00;

6. Az M/2.4 pontban eldirt szakember vonatkozasaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepld érték: 68 (értékelése soran a maximdlis 60 hénappal szamoltunk), Silyszam:
10, Pontszam: 100,00;

Osszpontszam: 784,22

Szolgéltatd Kft. 833

Ertékelési részszempontok:

1. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszdmainak Osszesen értéke Tervezési szakag: Felolvas6lapon
szerepld érték: 81 900, Sulyszdm: 30, Pontszam: 197,36;

2. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Szakértési teriilet: Felolvasdlapon
szerepld érték: 79 500, Stulyszam: 20, Pontszam: 135,55;

3. Az M/2.1 pontban eldirt szakember vonatkozasaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 20, Pontszam: 200,00;

4. Az M/2.2 pontban eldirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszam: 100,00;

5. Az M/2.3 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszam: 100,00;

6. Az M/2.4 pontban el6irt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepld érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszédm: 100,00;

Osszpontszam: 832,91

TRENECON Tanécsado és Tervezo Kift. 1000

Szoveges értékelés:

Perfektum Epitész Kft.

Szoveges értékelés:
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Ertékelési részszempontok:

1. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszdmainak 0sszesen értéke Tervezési szakag: Felolvas6lapon
szerepld érték: 53 880, Sulyszam: 30, Pontszam: 300,00.;

2. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Szakértési teriilet: Felolvasdlapon
szerepld érték: 53 880, Stulyszam: 20, Pontszam: 200,00;

3. Az M/2.1 pontban eldirt szakember vonatkozasaban az alkalmassdgi minimumkoévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati idén feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 20, Pontszam: 200,00;

4. Az M/2.2 pontban eléirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszam: 100,00;

5. Az M/2.3 pontban el6irt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszam: 100,00;

6. Az M/2.4 pontban el6irt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepld érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszédm: 100,00;

Osszpontszam: 1000,00

845

Ertékelési részszempontok:

1. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszdmainak Osszesen értéke Tervezési szakag: Felolvas6lapon
szerepld érték: 65 900, Sulyszadm: 30, Pontszam: 245,28;

2. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Szakértési teriilet: Felolvasdlapon
szerepld érték: 108 450, Sulyszam: 20, Pontszam: 99,36;

3. Az M/2.1 pontban eldirt szakember vonatkozasaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé



megfeleléshez bemutatott gyakorlati idén feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 20, Pontszam: 200,00;

4. Az M/2.2 pontban eldirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hdnap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszam: 100,00;

5. Az M/2.3 pontban el6irt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszam: 100,00;

6. Az M/2.4 pontban el6irt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepld érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszédm: 100,00;

Osszpontszam: 844,64

ASC Studio Epiilettervezd és Tandcsadé Kft 779

Ertékelési részszempontok:

1. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszdmainak 0sszesen értéke Tervezési szakag: Felolvas6lapon
szerepld érték: 90 000, Sulyszdm: 30, Pontszam: 179,60;

2. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Szakértési teriilet: Felolvasdlapon
szerepld érték: 90 000, Stulyszam: 20, Pontszdm: 119,73;

3. Az M/2.1 pontban eldirt szakember vonatkozasaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 20, Pontszam: 200,00;

4. Az M/2.2 pontban eldirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszam: 100,00;

5. Az M/2.3 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszam: 100,00;

6. Az M/2.4 pontban el6irt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepld érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszédm: 100,00;

Osszpontszam: 779,33

Szoveges értékelés:

SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag 852

Ertékelési részszempontok:

1. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszdmainak Osszesen értéke Tervezési szakag: Felolvas6lapon
szerepld érték: 72 000, Sulyszdm: 30, Pontszam: 224,50;

2. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Szakértési teriilet: Felolvasdlapon
szerepld érték: 84 500, Stulyszam: 20, Pontszam: 127,53;

3. Az M/2.1 pontban eldirt szakember vonatkozasaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 20, Pontszam: 200,00;

4. Az M/2.2 pontban eléirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszam: 100,00;

5. Az M/2.3 pontban el6irt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszam: 100,00;

6. Az M/2.4 pontban el6irt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepld érték: 60, Sulyszam: 10, Pontszédm: 100,00;

Osszpontszam: 852,03

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1/13.1 Az ajénlatok értékelése

1/13.1.1 Az ajénlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén beliil birdlja el olyan idétartam alatt, hogy az ajanlattevéknek az
eljarast lezaré dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennéllasa alatt sor keriiljon.

1/13.1.2 Az ajénlatok elbirdlédsara a Kbt. 69. §-a vonatkozik.

1/13.1.3. Az ajénlatkéré az ajanlattételi hataridd leteltét kovet6en nem koteles az ajanlatokat elbirdlni, a targyalast befejezni, és a tobb
szakaszbdl 4ll6 eljardsokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé lejartdig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az
ajanlattételi hataridd leteltét kovetGen bedllott, ellenérzési korén kiviil esé és altala el6re nem lathat6 korilmény miatt a szerzédés
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teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo eldllasnak vagy a szerzédés felmondasénak lenne helye.
Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania. [Kbt. 53. § (4) bekezdése].

1/13.1.4. Biralati szempontok 1. rész vonatkozasaban
Az ajénlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan, legjobb ar-értékaranyt megjelenité ajanlat kivalasztdsa szerint
torténik, az alabbi értékelési szempontok és moédszerek szerint:

Ertékelési részszempontok Sulyszam

1. Mérnoknap dij (netté Ft) stlyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakag 30

2. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszamainak 0sszesen értéke Szakértési teriilet 20

3. Az M/2.1 pontban eléirt szakember vonatkozésdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 20

4. Az M/2.2 pontban eléirt szakember vonatkozésdban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 10

5. Az M/2.3 pontban eléirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 10

6. Az M/2.4 pontban eléirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 10

1. értékelési szempont Tervezési szakdg mérnoknap dij (nettd Ft) sulyozott pontszdmainak 6sszesen értéke az alabbi
részszempontokbol és sulyszamokbdl tevidik dssze:

Tervezési szakag Tervezési szakagak betijele Sulyszam
Epitész E 20
Tartészerkezet T 10

Epitménygépész G 10
Epitményvillamos \ 10
Geotechnika GT 5
Geodézia GD-T 5

Koézmi VZ-TEL 5

Kozt KE-K 5

Vastt KE-VV 5
Epiiletfizika G-EF 5
Tajépitész TK 5
Tlizvédelem TUE / TUJ / TUO 5
Hirkozlés HI-V / HI-VN 5
Felvono F-T 5

2. értékelési szempont Szakértési teriilet mérnoknap dij (netté Ft) silyozott pontszamainak 6sszesen értéke az aldbbi
részszempontokbdl és sulyszamokbdl tevidik ossze:

Szakértési teriilet SzakértGi jogosultsag betijele Sulyszam
Epitész SZESZ 10

Tartészerkezet SZES1 20

Epiiletszerkezet SZES2 5

Epiiletgépészet SZES3 5

Milemlék SZES5 5

Epiiletenergetika SZES6 5

Ko6zép- és kisfesziiltségi rendszerek SZES7 5
Faanyagvédelem FV-SZ 20

Miemléki érték dokumentélasa szakterilet A régészeti 6rokséggel és a miiemléki értékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrol
sz016 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerint 10

Miuemléki épiiletkutatds szakteriilet 5

Miemléki restaurator szakteriilet 5

Miuemléki épiiletdiagnosztika szakteriilet 5

Az ajénlat kivéalasztasénak birdlati szempontja esetén a modszer (moédszerek) ismertetése:

Részszempontonként adhat6 pontszam alsé és felsé hatara: 0-10 pont.

Az értékelés mddszere: minden részszempont esetén az értékaranyositas modszere keriil alkalmazdasra, azaz a legelényosebb ajénlati
értéket ado ajanlat kapja a maximalis pontszamot, a tovabbi pontszam kiosztésa a legkedvezdbb értéktdl valo eltérés aranyaban
torténik.

Folyt.: V.2.13) pontban

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)

Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindgsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo
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Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
TRENECON Tanécsadé és Tervezd Kft., Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci Ut 76. 3. emelet 11861689241

A fenti érvényes ajanlat tartalmazza a legjobb ar-érték aranyt megjelenité ajanlatot

1. Mérn6knap dij (nettd Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakag: 53 880

2. Mérnoknap dij (nettd Ft) silyozott pontszamainak 6sszesen értéke Szakértési teriilet 53 880

3. Az M/2.1 pontban el6irt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén feliili tébblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdnap) 60

4. Az M/2.2 pontban elbirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén feliili tébblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdénap) 60

5. Az M/2.3 pontban eldirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

6. Az M/2.4 pontban eld6irt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdénap) 60

Az Ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban, a dokumentéciéban és a Kbt.-ben foglaltaknak.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Igen
Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan
igénybe venni:

egyéb szakagi tervezés; épitészeti tervezés, tandcsadas;egyéb szakagi tervezés

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, addoszama:

ArchEn Epitész és Mérnokiroda Tervezd és Tanacsadé Kft.(adészém: 1450671224 1); Kocsis Villamos Tervezé Iroda Kft
(ad6szadm:14930979243);Viator 4 Epitésziroda Tervezd és Szolgaltaté Kft.(adészama:12783252241); GEROTERV Mérnékiroda
Kft. (adészama: 26122863213

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

ArchEn Epitész és Mérnokiroda Tervezd és Tandcsadd Kft.(addsz: 14506712241; Kocsis Villamos Tervezd Iroda Kft (adészam:
14930979243);Viator 4 Epitésziroda Tervezé és Szolgdltaté Kft.(addszama:12783252241); GEROTERV Mérndkiroda Kft.
(addszama: 26122863213

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassdagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevlk neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:
Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

Obuda Epitész Studié Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1033 Budapest, Hévizi Ut 3/A. 12771251241

Az EEKD II. rész ,B” szakaszaban nem keriilt feltintetésre sem az ajanlattevl, sem a kapacitdst nyujté vonatkozasban az a rész
(azok a részek), amelyekre a gazdasagi szerepld(k) palyazni kivan(nak). Ajanlatkéré kérte hianypoétlas keretében a hidny
potlasat.

2.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozé eléirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaméanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmassdgi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.1. P.J. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik oszlopban
(M2.1. alkalmasségi kovetelményben eléirton feliili szakma gyakorlat rovid bemutatdsa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkérd
az alkalmassagi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkozo6 gyakorlatot egyértelmien meg tudja allapitani. Ajanlatkérd
kérte hianypoétlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtasat.

&)

Ajanlatkéré az ajanlattal kérte benyujtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozé eldirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaméanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmassdgi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

EKR000382632020



Az M/2.2. V.T. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik oszlopban
(M2.2. alkalmassagi kovetelményben eléirton feliili szakma gyakorlat rovid bemutatdsa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkérd
az alkalmassagi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkoz6 gyakorlatot egyértelmien meg tudja allapitani. Ajanlatkérd
kérte hidnypdtlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

4.

Ajanlatkéré az ajanlattal kérte benyujtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozé eldirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaménak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.3. A.K. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik oszlopban
(M2.3. alkalmasséagi kovetelményben eléirton felilli szakma gyakorlat rovid bemutatésa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkérd
az alkalmasségi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkozo6 gyakorlatot egyértelmiien meg tudja allapitani. Ajanlatkérd
kérte hianypdtlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

5.

Ajénlatkérs az ajanlattal kérte benytjtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozo eldirton feliili szakmai tapasztalat
idStartaméanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmassdgi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.4. B.R. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintaban szereplé harmadik oszlopban
(M2.4. alkalmassagi kovetelményben eléirton felilli szakma gyakorlat révid bemutatdsa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkérd
az alkalmassagi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkoz6 gyakorlatot egyértelmien meg tudja allapitani. Ajanlatkérd
kérte hidnypdtlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyudjtésat.

6.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozé eléirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaméanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmassdgi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

- Az M/2.1. P.J. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozdsaban a szervezettel vald

jogviszonyt.

- Az M/2.2. V.T. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozésaban a szervezettel vald
jogviszonyt.

- Az M/2.3. A.K. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozasaban a szervezettel valéd
jogviszonyt.

- Az M/2.4. B.R. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozasaban a szervezettel vald
jogviszonyt.

Folyt.: V.2.13)

MUEP Epit6mérnoki KFT., Magyarorszag 1095 Budapest, Tinédi Utca 6. 10244438243

Az ajénlati felhivas I11.1.1 pontban Ajanlatkéré eldirta, hogy az eljardsban nem lehet Ajanlattevd, Alvallalkozd, és nem vehet
részt az alkalmassag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizaré okok
valamelyikének hatalya alatt &ll (figyelemmel a Kbt. 62.§ (3)-(5) bekezdésére és a Kbt. 63.§ (3) bekezdésére, valamint 64.§-ara
is).

Az eljarés soran Ajanlatkérd a beérkezett kérdésekre vonatkozé 5. szamu kiegészitd tajékoztatasban jelezte, hogy Ajanlatkéré
elfogadja az EEKD tartalmaval azonos papir alapu ajanlattevéi nyilatkozatot is az EEKD III. része D. pontjaban szerepld tisztan
nemzeti kizarasi okok esetében tekintettel arra, hogy adminisztraciés hiba miatt az EEKD III. rész D: Tisztan nemzeti kizarasi
okok pontja nem keriilt bejelolésre, igy Ajanlattevok azt kitélteni nem tudték.

Ajanlatkér6 megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy az EEKD III. rész D: Tisztdn nemzeti kizarési
okokra vonatkozé nyilatkozat nem keriilt benyujtasra a kapacitdst nydjté szervezet vonatkozasaban, mint alkalmassag
igazolasdban részt vev6 gazdasagi szerepldk, ezért kértiik hidnypotlas keretében a hivatkozott nyilatkozatok benyujtésat.

2.

Az ajénlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban Ajanlatkéré eléirta, hogy Ajanlattevének elegendé az
EEKD IV. “a” szakaszat kitolteni (Kbt. 67. § (2)) az alkalmassag el6zetes igazolasaként. Az eljaras soran Ajanlatkéré a beérkezett
kérdésekre vonatkozd 5. szamu kiegészitd tajékoztatasban jelezte, hogy Ajanlatkéré elfogadja az EEKD tartalméval azonos papir
alapu ajanlattevdi nyilatkozatot is, tekintettel arra, hogy adminisztracids hiba miatt az EEKD IV. rész ,a” szakasza nem keriilt
bejeldlésre, igy Ajanlattevik azt kit6lteni nem tudték.

Ajanlatkér6 megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy az EEKD IV. rész ,a” szakaszra vonatkozé
nyilatkozat az alkalmassag igazolasdban részt vevé gazdasdagi szerepl6é vonatkozasdban nem keriiltek benyujtasra, ezért kértik
hidnypotlas keretében a hivatkozott nyilatkozatok benyujtésat.

3.

Az EEKD II. rész ,B” szakaszaban nem keriilt feltintetésre sem az ajanlattevs, sem pedig a kapacitast nydjté vonatkozasban az
a rész (azok a részek), amelyekre a gazdasdagi szerepl6(k) palyazni kivan(nak).

Az EEKD II. rész ,D” szakaszdban nem keriilt megadasra, hogy a gazdasdagi szerepl6 szandékozik-e a szerz6dés barmely részét
alvéllalkozasba adni harmadik félnek.

Ajanlatkéro kérte hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozatok ismételt benyujtasat.

4.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozé eléirton feliili szakmai tapasztalat
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idStartaméanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmassdgi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.1. KM.A. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik
oszlopban (M2.1. alkalmassagi kovetelményben eléirton feliili szakma gyakorlat rovid bemutatasa) azon adatokat, melyekbdl
Ajanlatkéré az alkalmassagi feltételként elGirt tobblet tapasztalatra vonatkozé gyakorlatot egyértelmiien meg tudja allapitani.
Ajanlatkéro kérte hianypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtasat.

5.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozé eléirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaméanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.2. Z. F. szakember tekintetében Ajanlattev6 nem tintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik oszlopban
(M2.2. alkalmasségi kovetelményben eléirton feliili szakma gyakorlat rovid bemutatdsa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkérd
az alkalmassagi feltételként elGirt tobblet tapasztalatra vonatkozo6 gyakorlatot egyértelmiien meg tudja allapitani. Folyt.: V.2.13)

Sugar - Terv Tervez6 és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2040 Budadrs, 12237720213
Szabadsag Ut 77. 1. em. 5.

Ajanlattevé nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan valamennyi kapacitést biztosité szervezetekkel megkotott
elészerz6déseket, szerz6dést vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratokat. Ajanlatkérd kérte
hidnypétlas keretében az eldszerzédések benyujtasat.

2.

Az ajénlattevé a Gazdaségi szereplGkre vonatkozo6 informéciokndl gy nyilatkozott, hogy K.Zs. egyéni vallalkozét és K.M. egyéni
véllalkozdt, mint kapacitést nyujtokat kivan igénybe venni az eljardsban. Ezzel ellentétben a 66.§ (6) bekezdésre, illetve a 65. §
(7) bekezdésre vonatkozé nyilatkozata alapjan tovabbi két kapacitast nyajté szervezetre (SP. Kft., Z.P Kft.) kivdn tdmaszkodni.

a) Az EEKD II. rész ,B” szakaszdaban nem kerilt feltiintetésre sem az ajanlattevd, sem pedig a kapacitast nyujtok
vonatkozasban az a rész (azok a részek), amelyekre a gazdasagi szereplé(k) palyazni kivan(nak).
b) Az EEKD II. rész ,D” szakaszdban nem keriilt megaddasra, hogy a gazdasagi szerepl6 szandékozik-e a szerzédés barmely

részét alvallalkozasba adni harmadik félnek.
Ajanlatkéro kérte hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtasat.

3.

Az ajanlati felhivas I11.1.1 pontban Ajanlatkérd eldirta, hogy az eljarasban nem lehet Ajanlattevd, Alvéllalkozd, és nem vehet
részt az alkalmassdg igazolasaban olyan gazdasdagi szerepld, aki a Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizaré okok
valamelyikének hatélya alatt &ll (figyelemmel a Kbt. 62.§ (3)-(5) bekezdésére és a Kbt. 63.§ (3) bekezdésére, valamint 64.§-ara
is).

Az eljarés soran Ajanlatkéré a beérkezett kérdésekre vonatkozd 5. szamu kiegészits tajékoztatasban jelezte, hogy Ajanlatkérd
elfogadja az EEKD tartalmaval azonos papir alapu ajanlattevéi nyilatkozatot is az EEKD III. része D. pontjaban szerepld tisztan
nemzeti kizarasi okok esetében tekintettel arra, hogy adminisztraciés hiba miatt az EEKD III. rész D: Tisztdn nemzeti kizarasi
okok pontja nem keriilt bejel6lésre, igy Ajanlattevdk azt kitolteni nem tudtak.

Ajanlatkér6 megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy az EEKD III. rész D: Tisztdn nemzeti kizarési
okokra vonatkozd nyilatkozat nem keriilt benyujtasra az ajanlattevd, illetve valamennyi kapacitast nyajté szervezet
vonatkozasaban, mint alkalmassag igazolasaban részt vevé gazdasdagi szerepldk, ezért kértitkk hianypoétlas keretében a
hivatkozott nyilatkozatok benyujtasat.

4.
Nem keriilt becsatoldsra valamennyi kapacitast nyujté vonatkozasdban az EEKD. Ajanlatkérd kérte hidnypotlas keretében a
hidnyz6 EEKD-k benytjtasat.

5.

Az ajénlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban Ajanlatkéré eléirta, hogy Ajanlattevének elegendé az
EEKD IV. “a” szakaszat kitolteni (Kbt. 67. § (2)) az alkalmassag el6zetes igazolasaként. Az eljards soran Ajanlatkéré a beérkezett
kérdésekre vonatkozd 5. szamu kiegészitd tajékoztatasban jelezte, hogy Ajanlatkéré elfogadja az EEKD tartalméval azonos papir
alapu ajanlattevdi nyilatkozatot is, tekintettel arra, hogy adminisztracids hiba miatt az EEKD IV. rész ,a” szakasza nem keriilt
bejeldlésre, igy Ajanlattevik azt kitolteni nem tudtdk.

Ajanlatkér6 megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy az EEKD IV. rész ,a” szakaszra vonatkozo
nyilatkozat sem Ajanlattevs, sem pedig az alkalmassdg igazolasdban részt vev6 gazdasagi szereplé vonatkozasdban nem
keriiltek benyujtasra, ezért kértitkk hianypoétlas keretében a hivatkozott nyilatkozatok benyujtasat.

6.
Az EEKD III. rész B pontja tekintetében az Adéfizetés elmulasztdsa, a Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztasa kizaré
okok tekintetében ,ez az informdcio elektronikusan elérhet4?” ,Nem” valasz keriilt megjelolésre az ajanlattevé esetében.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé tekintetében ezen informacidk elektronikusan elérhetéek, a fent megnevezett kizaré okok
tekintetében kértiik az ,Igen” valasz megjelolését.
Folyt.: V.2.13)

Art Vital Tervezd, Epit6 és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 4400 Nyiregyhaza, Selyem Utca 21 11252469215
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1.

Az ajénlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban Ajanlatkéré el6irta, hogy Ajanlattevének elegendé az
EEKD IV. “a” szakaszat kitolteni (Kbt. 67. § (2)) az alkalmassag el6zetes igazolasaként. Az eljaras soran Ajanlatkéré a beérkezett
kérdésekre vonatkozd 5. szamu kiegészitd tajékoztatasban jelezte, hogy Ajanlatkéré elfogadja az EEKD tartalméval azonos papir
alapu ajanlattevdi nyilatkozatot is, tekintettel arra, hogy adminisztracids hiba miatt az EEKD IV. rész ,a” szakasza nem keriilt
bejelolésre, igy Ajanlattevok azt kitolteni nem tudtdk.

Ajanlatkér6 megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy az EEKD IV. rész ,a” szakaszra vonatkozé
nyilatkozat sem Ajanlattevl, sem pedig az alkalmassag igazolasdban részt vevé gazdasagi szerepl6 vonatkozasdban nem
keriiltek benyujtasra, ezért kértiikk hianypoétlas keretében a hivatkozott nyilatkozatok benyujtasat.

Ajanlattevé a megadott hataridére a fenti hidnyokat nem pétolta. Ezekre valé tekintettel az Art Vital Tervezd, Epité és
Kereskedelmi Kft. ajanlata érvénytelen az elsé rész vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlat nem felel meg az
ajanlatkérésben foglalt feltételeknek (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan).

Gélatech Kft., Magyarorszag 1096 Budapest, Thaly Kalman Utca 39 10302602243

A Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjara, mely szerint a kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintetett érvénytelenséget okozo
maximalis értékek feletti megajanldsokat tettek.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Folyt.: V.2.5) Az ajdnlatok értékelése soran modszernek (mddszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok
részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok k6zotti pontszédmot:

Az ajanlatkéro elGszor a részszempontok szerinti tartalmi elemeket értékeli az aldbbi mddszer szerint, majd a pontszamot
megszorozza a megadott silyszammal, végiil a szorzatokat 6sszeadja.

Az 1. és 2. részszempontra vonatkozé ajanlat csak pozitiv egész szam lehet, nulla és negativ érték nem ajanlhat6é meg. A nulla vagy
negativ, vagy nem egész értéket tartalmaz6 megajanléds az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan.

A meghatarozott ellenszolgaltatas 6sszegét netté Forintban (HUF) kell megadni és az nem koétheté semmilyen més kiilfoldi
fizet6eszkoz arfolyaméhoz. A megajanlott ellenszolgaltatas fix, a szerzédés hatalya alatt nem mddosithaté. Ajanlatkérd elvarja, a
megajanlott ellenszolgaltatds a miiszaki tartalomnak és a részletes szerzédéses feltételeknek megfeleld teljesités redlis ellenértékét
jelentse. Az ajanlati ar magéban foglalja a miiszaki leiras altal meghatarozott miiszaki tartalom megvalédsitdsanak teljes ellenértékét,
beleértve a vallalkozé valamennyi szerz6déses kotelezettségét.

Ajanlattevének ki kell toltenie és az ajanlat részeként csatolnia kell az Arazatlan kéltségvetés targyu Excel tablat cégszerlien alairva
pdf formatumban és szerkesztheté Excel formatumban is. Ajanlattevének a tablazat C oszlopat kell kitolteni (Mérnoknap dija (nettd
Ft)). Az el6re beallitott képletek alapjan a tablazat kiszamolja a megajanlott mérnéknap dijakra vonatkozo sulyozott pontszamot.
Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy az itt kiszamolt stlyozott pontszamok nem egyeznek meg az értékelés soran szamitando
sulyozott pontszamokkal! Az itt kapott értékek azt mutatjak meg, hogy az adott Tervezési illetve Szakértési teriileten belil a
megajanlott mérnéknap dij milyen stlyt nyom az egész teriilethez viszonyitva, azaz péld4ul a Tervezési szakadgon beliil az Epitészet (E)
20%-ot képvisel, mig példaul a Tajépitészet (TK) csak 5%-ot.

Ajanlattevonek a felolvasélapra:

. Tervezési szakdg esetén az igy kiszdmolt 6sszsulyozott pontszamot kell felirnia (E18-as celldban szerepld érték)

. Szakértési teriilet esetén az igy kiszamolt 6sszsulyozott pontszamot kell felirnia (E34-es celldban szerepeld érték)
Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az arazott koltségvetésben szerepl$ érték nem egyezik meg a felolvasélapon
szereplé értékkel, az az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan.

Ajanlatkéré a felolvasélapon feltiintetett 6sszstulyszamokat veszi az értékelés alapjaul, azaz ezeket az értékeket fogja a tobbi
ajanlattevéd ajanlatdhoz képest vizsgélni.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja Ajanlattevdk figyelmét arra, hogy az arédnytalanul alacsony ar kérdését [Kbt. 72. §] vizsgélja!
Ajanlatkéré az aldbbi mérnoknap dij értékek felett az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja:

Tervezési szakdg Tervezési szakdgak bettjele Mérnoknap maximadlis dija (HUF) Suly
Epitész E 169 000 Ft 20

Tartoszerkezet T 130 000 Ft 10
Epitménygépész G 130 000 Ft 10
Epitményvillamos \ 130 000 Ft 10
Geotechnika GT 130 000 Ft 5

Geodézia GD-T 130 000 Ft 5

Ko6zmi VZ-TEL 130 000 Ft 5

Kozut KE-K 130 000 Ft 5

Vasut KE-VV 130 000 Ft 5

Epiiletfizika G-EF 130 000 Ft 5

T4jépitész TK 130 000 Ft 5

Tlizvédelem TUE / TUJ / TUO 130 000 Ft 5
Hirkozlés HI-V / HI-VN 130 000 Ft 5
Felvond F-T 130 000 Ft 5

EKR000382632020



Szakértési teriilet SzakértGi jogosultsag betijele Mérnoknap maximalis dija (HUF) Suly
Epitész SZESZ 200 200 Ft 10

Tartészerkezet SZES1 130 000 Ft 20

Epiiletszerkezet SZES2 156 000 Ft 5

Epiiletgépészet SZES3 156 000 Ft 5

Miiemlék SZES5 130 000 Ft 5

Epiiletenergetika SZES6 156 000 Ft 5

Ko6zép- és kisfesziiltségi rendszerek SZES7 156 000 Ft 5

Faanyagvédelem FV-SZ 130 000 Ft 20

Miemléki érték dokumentdalasa szaktertlet A régészeti 6rokséggel és a miiemléki értékkel kapcsolatos szakértdi tevékenységrol
sz016 439/2013. (XI. 20.) Korm. rendelet 4. § (2) bekezdése szerint 156 000 Ft 10

Miuemléki épiiletkutatds szakteriilet 5

Miemléki restaurator szakteriilet 5

Miuemléki épiiletdiagnosztika szakteriilet 5

A 3., 4., 5. és 6. részszempontra vonatkozé ajanlat csak pozitiv egész szam lehet, nulla és negativ érték nem ajanlhaté meg. A negativ,
vagy nem egész értéket tartalmazdé megajanlas az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utén.

A médszer (mddszerek) ismertetése részszempontonként, amellyel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok k6zotti pontszamot:

1. és 2. részszempont: legalacsonyabb Mérnoknap dij (nett6 Ft) silyozott pontszdmainak 0sszesen értéke kapja a maximalis
pontszamot - figyelemmel az ardnytalanul alacsony arra;

Ertékelési moédszer: Az 1. és 2. értékelési szempontnél a legalacsonyabb érték a legkedvezébb (figyelemmel az esetlegesen kirivé
ajanlati arra). Az ajanlatkéré a legkedvezGbb tartalmi elemre a maximaélis pontot (felsé ponthatéar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi
elemére pedig a legkedvezdbb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat, az alabbi képlettel:
P = A legjobb/A vizsgalt x (P max-P min ) + P min

ahol:

— P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,

— Pmax: a pontskdla felsé hatéara,

— Pmin: a pontskdla als6 hatara,

— Alegjobb: a legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme,

— Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme,

— Avizsgadlt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

A kapott értékelési pontszamok két tizedesjegy pontossdgig keriilnek kiszdmitasra.

Kapcsolddo hivatkozas: A Kozbeszerzési Hatésag itmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasérél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.)

A 3., 4., 5. és 6. részszempont: a legmagasabb érték a legkedvez6bb, ekkor az ajanlatkéré a legkedvez6bb tartalmi elemre (60 honap)
a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvez6bb tartalmi elemhez viszonyitva
egyenesen aranyosan szamolja ki a pontszdmokat, az alabbi képlettel:

P=(A vizsgalt)/(A legjobb) X(P max- P min )+ P min

A pontszamokat 2 tizedesig szdmoljuk, ahol:

— P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,
— Pmax: a pontskdla felsé hatara,

— Pmin: a pontskala als6 hatéra,

— Alegjobb (60 honap): a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme,

— Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme,

— Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme.

Kapcsolddo hivatkozas: A Kozbeszerzési Hatésag itmutatdja a nyertes ajanlattevo kivalasztdsara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. mércius 25.)

A 3., 4., 5. és 6. részszempont esetében a maximalisan figyelembe vehetd megajénlott tobblettapasztalat/tapasztalat 60 hénap, amely
a maximalis 10 pontot kapja. Ajdnlatkéré az ennél kedvez6bb megajanléds esetén is 60 honappal értékeli ezen értékelési szempontot,
tehat a 60 honapnél kedvezébb megajanlasra is a maximalisan adhaté 10 pontot adja. Ajanlatkéré a pontkiosztas soran a 60 honapnaél
kedvezébb megajanlas esetén is a 60 hénap értéket helyettesiti be a képletbe. Amennyiben a kotelezén eldirt szakmai gyakorlati idén
felill a szakember nem rendelkezik tovabbi szakmai tapasztalattal, igy 0 honap keriil megajanlasra, a felolvasé lapon 0 értéket kell
megjelolni. 0 hénapos megajanlas esetén ajanlatkéré a minimalis 0 pontot adja.

Ajanlatkéré a IV/2. sz. mellékletben feltiintetettek alapjan az év/hénapban meghatarozott szakmai gyakorlatokat 6sszeadja. Az igy
kapott 6sszesen értéket fogja a fenti leirds szerint pontozni. Ajdnlattevének a hivatkozott nyilatkozat mintdban kizérélag az el6irton
feliili szakmai gyakorlatot kell megadnia. Ajanlatkéré a pontkiosztds soran az alkalmassagi kévetelményként eldirt szakmai gyakorlati
id6t nem veszi figyelembe, azt nem értékeli.

Az M/2.1. alkalmasségi kovetelmény és a 3. értékelési szempont, az M/2.2. alkalmassagi kovetelmény és a 4. értékelési szempont, M/2.
3. alkalmassagi kovetelmény és az 5. értékelési szempont valamint az M/2.5. alkalmasséagi kovetelmény és a 6. értékelési szempont
vonatkozasaban kizdrdlag ugyanazon szakember mutathaté be.
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Ajanlatkéro felhivja a figyelmet, hogy a bemutatott szakmai gyakorlati idének meg kell egyeznie a IV/2. sz. mellékletben feltiintetett
gyakorlati id6k és a minimum koévetelményként elGirt szakmai gyakorlat 6sszeadott értékével.

Ajanlatkéro kizardlag a befejezett gyakorlati hdnapokat értékeli.

Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy amennyiben felolvasélapon feltlintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozdan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondds van, és nem sikeril felvildgositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo
dokumentum hidnypétlédsa keretében a felolvasdlapon feltintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkéré az értékeléskor - feltéve, hogy
az a felolvasélapon szerepl6 adatndl az értékeléskor kevésbé kedvezé - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre
vonatkozoéan csatolt dokumentumok aldtdémasztanak.

Ajanlattevonek ki kell toltenie az értékeléshez a IV/2. sz. mellékeltet, amely alapjan Ajanlatkérd kizarélag az alkalmassagi feltételként
eléirton feliili szakmai tapasztalatot kivanja értékelni, mint biralati szempontot és nem Ajanlattevé alkalmassagat. Azonban
Ajanlatkéré vizsgalja a szakmai gyakorlat rovid bemutatdsa oszlopban feltiintetett leirast a meghatarozott adatokat atekintetben, hogy
van-e parhuzamossag az alkalmassagi kovetelmény és az értékelési szempont vonatkozasaban.

Ajanlattevének a megajanlott érték aldtdmasztasara az ajanlathoz csatolnia kell egy cégszerlien alairt nyilatkozatot, melyben az adott
szakember gyakorlatat bemutatja az alabbi adatokkal:

1. szakember neve

2. ajanlattevével vald jogviszonydnak megjelolése, jogviszony kezdd idépontja

3. szakember gyakorlata:

- a projekt megjelolése, melyben a szakember részt vett

- a szakember 4ltal ellatott feladat, munkakor megjelolése

- a szakember feladatelldtdsanak kezdé és befejez6 idépontja év/hénap pontossaggal

Ajanlatkéro az év, honap megaddasandl a kezd6 és utolsoként megjelolt honapot egész honapnak szamitja.

4. Ajanlattevé nyilatkozata arrdl, hogy tudomésul veszi, hogy ezen nyilatkozattal 6sszhangban koteles az alkalmassag igazolasaként
benyujtani a szakember 6néletrajzat a Kbt 69. § (4) bekezdés szerint

Folyt: V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevék

Obuda Epitész Studié Kft.: Ajanlattevé a megadott hataridére a fenti hidnyokat nem pétolta. Ezekre valé tekintettel az Obuda Epitész
Studid Kft. ajanlata érvénytelen az elsé rész vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlat nem felel meg az
ajanlatkérésben foglalt feltételeknek (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan).

MUEP Epitémérnoki Kft.

Ajanlatkéro kérte hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtasat.

6.

Ajanlatkéré az ajanlattal kérte benyujtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozo eldirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaméanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.3. M.Gy. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik oszlopban
(M2.3. alkalmasségi kovetelményben eléirton felilli szakma gyakorlat révid bemutatésa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkéré az
alkalmassagi feltételként elGirt tobblet tapasztalatra vonatkozé gyakorlatot egyértelmiien meg tudja &llapitani. Ajanlatkéré kérte
hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

7.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozé eldirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartamanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmassagi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.4. P.I. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik oszlopban (M2.4.
alkalmassagi kovetelményben elSirton feltli szakma gyakorlat révid bemutatdsa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkérd az
alkalmasségi feltételként eléirt tobblet tapasztalatra vonatkozd gyakorlatot egyértelmiien meg tudja 4llapitani. Ajanlatkéré kérte
hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

8.

Ajanlatkéré az ajanlattal kérte benyujtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozo eldirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaménak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

- Az M/2.1. K. M. A. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jeldlte meg a szakember vonatkozasaban jogviszony kezdé
idépontjat és a megjeldlt szervezzel vald jogviszonyat.

- Az M/2.2. Z. F. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozaséban jogviszony kezdé idépontjat.
- Az M/2.3. M. Gy. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozaséban jogviszony kezdé
id6pontjat.

- Az M/2.4. P. 1. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozaséban jogviszony kezd6 idépontjat.
Ajanlatkéro kérte hidnypoétlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozatok ismételt benyujtasat.

Ajanlattevé a megadott hataridére a fenti hidAnyokat nem pétolta. Ezekre valé tekintettel az MUEP Epit6mérnoki Kft. ajanlata

érvénytelen az els6 rész vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlat nem felel meg az ajanlatkérésben foglalt
feltételeknek (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan).
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Sugar-Terv Kft.
Ajanlatkéré kérte hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyajtasat.

8.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 2.1) pontjdban az aldbbit irta el6:

Ajanlattevo kapcsolattartasi pontjai (Kozbeszerzési Dokumentum IV/1. sz. melléklet)
Ajanlattev6 nem csatolta az Ajanlattevé kapcsolattartdsi pontjaira vonatkozé nyilatkozatot.
Ajénlatkéré kérte hidnypoétlas keretében a nyilatkozat benyujtasat.

9.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 2.7) pontjdban az aldbbit irta el6:

Nyilatkozat szerzédéskotési feltételrol (szakemberek vonatkozdséban) (Kozbeszerzési Dokumentum IV/7. szdmu melléklete)
Ajanlattevének nyilatkoznia sziikséges, hogy az alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek legkésébb az
ajanlatkérd &ltal az 6sszegzést kovetéen meghatarozott szerz6déskotés napjaig rendelkezni fognak a Magyar Mérnoki Kamara és/vagy
a Magyar Epitész Kamara névjegyzékén a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet hatdlyba 1épéséig kiadott engedélyek vonatkozasaban a
244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet, azt kdvetéen a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti E, T, G, V, KE-K, HI-V jelii vagy ezzel
egyenértéki jogosultsagokkal.

Nyilatkoznia kell tovabba, hogy a teljesitésbe bevont szakemberek a fenti jogosultsdgok tekintetében a szerzddés teljesitése soran
folyamatosan aktiv statusszal rendelkeznek majd.

Ajéanlattev6 nem csatolta a szerzédéskotési feltételrdl sz616 nyilatkozatot.
Ajanlatkéro kérte hidnypoétlas keretében a nyilatkozat benyujtasat.

10.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 2.8) pontjdban az aldbbit irta elé:

Ajanlattevl szerzédéses adatait tartalmazo nyilatkozat (K6zbeszerzési Dokumentum IV/8. szdmu melléklete)

Ajanlattevének ajanlataban csatolnia kell a szerzédés kitoltésének érdekében egy, az Ajanlattevé adatait tartalmazdé nyilatkozatot.
Ajanlattevé nem csatolta a szerz6déses adatait tartalmazo nyilatkozatot.

Ajanlatkéré kérte hianypoétlas keretében a nyilatkozat benyujtasat.

11.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 2.10) pontjdban az aldbbit irta el6:

Nyilatkozat felel6sségbiztositds vonatkozéasaban (k6zos ajanlattétel esetén legalabb az egyik k6zos ajanlattevének be kell nytjtania)
(Kozbeszerzési Dokumentum IV/10. szadmu melléklete)

Az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodé tervezi6i és mérnoki szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 11. §-a alapjan Vallalkozé koteles - legkés6bb a szerz6déskotés idépontjara - felelésségbiztositasi szerzédést kotni,
vagy meglévo felelGsségbiztositasat kiterjeszteni a Megrendel6 altal a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt mértékil és terjedelml
felel6sségbiztositasra. Vallalkozo6 kotelezettséget véllal, hogy a kézbeszerzési eljards dokumentumaiban részletezett
felel6sségbiztositasi szerzédést a teljesitését kovetéen 30. Napig érvényben tartja.

Nem eredményezheti Véllalkozé felelGsség aldli mentesiilését az a koriilmény, ha a Biztosité valamely karigény megtéritését barmely
okbdl részben vagy egészben elutasitja.

A felel6sségbiztositds mértéke és terjedelme:

a) Biztositott kdrok: a biztositdsi id6szakban valamennyi, a Véllalkozd, alvéllalkozdi és érdekiikben eljaré személyek altal
Megrendelének, illetve barmely harmadik félnek okozott személyi és a szolgaltatas targyaban keletkez6 vagy egyéb dologi kér.

b) A felel6sségbiztositas a szokasos piaci feltételektdl a Megrendel6 szaméra hatranyos egyedi kizarasokat nem tartalmazhat.
c) Kartéritési limit:

1. rész esetében:

a biztositasi id6szakban kidreseményenként legalabb a nett6é 38 milli6 forint és évente legaldbb netté 126 millié forint.

2. rész esetében:

a biztositasi id6szakban kdreseményenként legalabb a nett6 46 milli6 forint és évente legalabb nettdé 154 millié forint.

d) Onrész: esetleges karnal Véallalkozé énrésze nem haladhatja meg a Biztosité altal elismert kdrosszeg 10 %-at.

e) Ko6z0s ajanlattétel esetén elegendé egyetlen Ajanlattevének az eldirt felelGsségbiztositasi szerz6dést megkotni vagy meglévo
felel6sségbiztositasat kiterjeszteni, amennyiben a biztositasban a k6z0s ajanlattétel valamennyi szerepléjének tevékenysége
fedezetben van.

) Véllalkoz6 koteles a biztositési szerz6dést folyamatosan fenntartani, és a biztositasi dij megfizetését Megrendel6 részére
igazolni.

Ajanlattev6 nem csatolta a nyilatkozatot a felelésségbiztositasrol.
Ajanlatkéré kérte hidnypoétlas keretében a nyilatkozat benyujtasat.

12.

Ajanlatkéré az ajanlattal kérte benytjtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozo eldirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaménak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.1. K.M. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintaban szereplé harmadik oszlopban (M2.
1. alkalmassdagi kovetelményben eldirton feliili szakma gyakorlat rovid bemutatésa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkéré az
alkalmassdgi feltételként elGirt tobblet tapasztalatra vonatkozé gyakorlatot egyértelmiien meg tudja allapitani. Ajanlatkéré6 kérte
hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

13.
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Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozé eldirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartamanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmassagi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.2. Ku.Zs. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik oszlopban
(M2.2. alkalmasségi kovetelményben el6irton feliili szakma gyakorlat rovid bemutatésa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkéré az
alkalmasségi feltételként eléirt tobblet tapasztalatra vonatkozd gyakorlatot egyértelmiien meg tudja &llapitani. Ajanlatkéré kérte
hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

14.

Ajanlatkéré az ajanlattal kérte benytjtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozo eldirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaménak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.3. Ko. Zs. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tuntette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik oszlopban
(M2.3. alkalmasségi kovetelményben eléirton feliili szakma gyakorlat révid bemutatésa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkérs az
alkalmassdgi feltételként elGirt tobblet tapasztalatra vonatkozé gyakorlatot egyértelmiien meg tudja allapitani. Ajanlatkéré kérte
hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

15.

Ajanlatkéré az ajanlattal kérte benytjtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozo eléirton feliilli szakmai tapasztalat
id6tartaménak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.4. K. Gy. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tiuntette fel a IV/2-es nyilatkozat mintaban szereplé harmadik oszlopban
(M2.4. alkalmasségi kovetelményben eléirton feliili szakma gyakorlat révid bemutatésa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkérs az
alkalmassdgi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkozé gyakorlatot egyértelmiien meg tudja allapitani. Ajanlatkéré kérte
hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

16.

Ajanlatkéré az ajanlattal kérte benyujtani a 3. 4. 5. és 6. értékelési szemponthoz tartozé eléirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaméanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. M/2.4. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

- Az M/2.1. K.M. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozésaban, hogy melyik szervezettel
milyen jogviszonyban &ll, valamint a jogviszony kezdé idépontjat.

- Az M/2.2. K.Zs. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jel6lte meg a szakember vonatkozésaban, hogy melyik szervezettel
milyen jogviszonyban &ll, valamint a jogviszony kezdé idépontjat.

- Az M/2.3. K.Zso. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozasdban, hogy melyik szervezettel
milyen jogviszonyban &ll, valamint a jogviszony kezdé idépontjat.

- Az M/2.4. K.Gy. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozasaban, hogy melyik szervezettel
milyen jogviszonyban &ll, valamint a jogviszony kezdé idépontjat.

Ajanlatkéré kérte hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozatok ismételt benyujtasat.

Ajanlattev6 a megadott hataridére a fenti hidnyokat nem poétolta. Ezekre vald tekintettel az Sugar-Terv Kft. ajanlata érvénytelen az
elsé rész vonatkozasédban, tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlat nem felel meg az ajanlatkérésben foglalt feltételeknek (Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan).

Rész szdma, elnevezése: 2 - Parkolok, kerékpartarolok, kiszolgald 1ét. tervezése

A szerz6dés szama: 2

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkoz6 informaciok

A beérkezett ajanlatok szédma: 10

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és ad6szama, alkalmassédguk indokoldsa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszdma

"KOZLEKEDES" Févarosi Tervezd Iroda Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1052 10336706241

Budapest, Bécsi Utca 5. V.em.4-5.

1. Mérnoknap dij (nettd Ft) stlyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakag: 105 600

2. Az M/2.1 pontban el6irt szakember vonatkozésdban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdnap) 60

3. Az M/2.2 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

4. Az M/2.3 pontban elgirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

A fenti ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban talalhato,
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valamint a jogszabalyok el6irdsainak, ajanlattevé a benyujtott nyilatkozatai alapjan kizar6 okok hatdlya alatt nem 4&ll, az eldirt
alkalmassagi kovetelmények mindegyikének megfelel, ezért érvényessé nyilvanithato.

TRENECON Tané&csadé és Tervezd Kft., Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci Ut 76. 3. emelet 11861689241

1. Mérnoknap dij (nettd Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakag: 53 880
2. Az M/2.1 pontban el6irt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60
3. Az M/2.2 pontban el6irt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén feliili tébblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdnap) 60
4. Az M/2.3 pontban elgirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

A fenti ajanlattevéd ajanlata mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban talalhato,
valamint a jogszabdlyok elGirdsainak, ajanlattevé a benyujtott igazolasai alapjan kizar6 okok hatélya alatt nem 4ll, az eldirt
alkalmasségi kovetelmények mindegyikének megfelel, ezért érvényessé nyilvanithaté.

Perfektum Epitész Kft., Magyarorszag 1036 Budapest, Perc Utca 2. 26295464241

1. Mérnoknap dij (netté Ft) stlyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakdg: 73 060
2. Az M/2.1 pontban eléirt szakember vonatkozésdban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60
3. Az M/2.2 pontban eldirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60
4. Az M/2.3 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdnap) 60

A fenti ajanlattevé ajanlata mindenben megfelel a kozbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miszaki leirdsban talalhato,
valamint a jogszabdlyok el6irdsainak, ajanlattevé a benyujtott nyilatkozatai alapjan kizar6 okok hatdlya alatt nem 4&ll, az eldirt
alkalmasségi kovetelmények mindegyikének megfelel, ezért érvényessé nyilvanithatoé.

SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel§sségli Tarsasag, Magyarorszag 1143 23817876242

Budapest, Stefania Ut 81.

1. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakag: 73 950

2. Az M/2.1 pontban eldirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

3. Az M/2.2 pontban eléirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkoévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati idén felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hdnap) 60

4. Az M/2.3 pontban elbirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

A fenti ajanlattevd ajanlata mindenben megfelel a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmanak, a miiszaki leirasban talalhato,
valamint a jogszabalyok elGirdsainak, ajanlattevé a benyujtott nyilatkozatai alapjan kizar6 okok hatdlya alatt nem &ll, az eldirt
alkalmasségi kovetelmények mindegyikének megfelel, ezért érvényessé nyilvanithato.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
"KOZLEKEDES" Févarosi Tervezd Iroda Korlatolt Felelésségli Tarsasag 755

Ertékelési részszempontok:

1. Mérnoknap dij (netté Ft) stlyozott pontszamainak 0sszesen értéke Tervezési szakag: Felolvas6lapon
szerepld érték: 105 600, Stulyszam: 50, Pontszam: 255,11;

2. Az M/2.1 pontban eléirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 20, Pontszam: 200,00;

3. Az M/2.2 pontban eléirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 15, Pontszam: 150,00;

4. Az M/2.3 pontban eléirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 15, Pontszam: 150,00;

Osszpontszam: 755,11

Szoveges értékelés:

TRENECON Tanacsado és Tervezo Kft. 1000

Széveges értékelés: Ertékelési részszempontok:
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1. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszamainak 0sszesen értéke Tervezési szakag: Felolvas6lapon
szerepld érték: 53 880, Sulyszam: 50, Pontszam: 500,00.;

2. Az M/2.1 pontban eléirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hdnap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 20, Pontszam: 200,00;

3. Az M/2.2 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 15, Pontszam: 150,00;

4. Az M/2.3 pontban eléirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepld érték: 60, Sulyszam: 15, Pontszédm: 150,00;

Osszpontszam: 1000,00

Perfektum Epitész Kft. 869

Ertékelési részszempontok:

1. Mérnoknap dij (netté Ft) sulyozott pontszdmainak 0sszesen értéke Tervezési szakag: Felolvas6lapon
szerepld érték: 73 060, Stulyszam: 50, Pontszam: 368,74;

2. Az M/2.1 pontban el6irt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 20, Pontszam: 200,00;

3. Az M/2.2 pontban el6irt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepld érték: 60, Sulyszam: 15, Pontszédm: 150,00;

4. Az M/2.3 pontban eléirt szakember vonatkozésaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szereplé érték: 60, Sulyszam: 15, Pontszédm: 150,00;

Osszpontszam: 868,74

Szoveges értékelés:

SZITEMAG Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségli Tarsasag 864

Ertékelési részszempontok:

1. Mérnoknap dij (nettd Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakdg: Felolvas6lapon
szerepld érték: 73 950, Sulyszdm: 50, Pontszam: 364,30;

2. Az M/2.1 pontban el6irt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepld érték: 60, Sulyszam: 20, Pontszédm: 200,00;

3. Az M/2.2 pontban el6irt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepld érték: 60, Sulyszam: 15, Pontszédm: 150,00;

4. Az M/2.3 pontban eldirt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek vald
megfeleléshez bemutatott gyakorlati idén feliili tobblettapasztalat idétartama (minimum 0 hénap; maximum 60
hoénap) Felolvasélapon szerepld érték: 60, Sulyszam: 15, Pontszédm: 150,00;

Osszpontszam: 864,30

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

1/13.1 Az ajanlatok értékelése

1/13.1.1 Az ajénlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrovidebb idén beliil birdlja el olyan idétartam alatt, hogy az ajanlattevéknek az
eljarast lezaré dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennéllasa alatt sor keriiljon.

1/13.1.2 Az ajénlatok elbirdlédsara a Kbt. 69. §-a vonatkozik.

1/13.1.3. Az ajénlatkérd az ajanlattételi hataridd leteltét kovet6en nem koteles az ajanlatokat elbirdlni, a targyaldst befejezni, és a tobb
szakaszbdl 4116 eljardsokban az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hataridé lejartdaig visszavonhatja, ha bizonyitani tudja, hogy az
ajanlattételi hataridé leteltét kovetGen bedllott, ellenérzési korén kiviil esé és dltala el6re nem lathaté koriillmény miatt a szerzédés
teljesitésére nem lenne képes, vagy ilyen koriilmény miatt a szerz6déstdl valo eldllasnak vagy a szerzédés felmondasénak lenne helye.
Ezekben az esetekben az ajanlatkérének az eljarast eredménytelenné kell nyilvanitania. [Kbt. 53. § (4) bekezdése].

1/13.1.4. Biralati szempontok 2. rész vonatkozasaban
Az ajénlatok értékelése a Kbt. 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan, legjobb ar-értékaranyt megjelenité ajanlat kivalasztdsa szerint
torténik, az aldbbi értékelési szempontok és moédszerek szerint:

Ertékelési részszempontok Sulyszam

1. Mérnoknap dij (netté Ft) stlyozott pontszamainak 6sszesen értéke Tervezési szakag 50

2. Az M/2.1 pontban el6irt szakember vonatkozasaban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 20
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3. Az M/2.2 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott

gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 15
4. Az M/2.3 pontban eldirt szakember vonatkozésaban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 15

1. értékelési szempont Tervezési szakdg mérnoknap dij (nettd Ft) sulyozott pontszdmainak 6sszesen értéke az alabbi
részszempontokbol és stulyszamokbdl tevédik Gssze:

Tervezési szakag Tervezési szakagak betijele Silyszam
Epitményvillamos \ 15

Geotechnika GT 7

Geodézia GD-T 7

Ko6zmil VZ-TEL 7

Kozuat KE-K 30

Vasut KE-VV 7

Téajépitész TK 7

Tlizvédelem TUE 5

Hirkozlés HI-V / HI-VN 15

Az ajénlat kivéalasztasénak birdlati szempontja esetén a modszer (médszerek) ismertetése:

Részszempontonként adhatd pontszam alsé és felsé hatara: 0-10 pont.

Az értékelés mddszere: minden részszempont esetén az értékaranyositds modszere keriil alkalmazasra, azaz a legelényosebb ajanlati
értéket ado ajanlat kapja a maximdalis pontszamot, a tovabbi pontszam kiosztésa a legkedvezdbb értéktdl valo eltérés aranyaban
torténik.

Az ajanlatkéro elGszor a részszempontok szerinti tartalmi elemeket értékeli az aldbbi mddszer szerint, majd a pontszamot
megszorozza a megadott silyszammal, végiil a szorzatokat dsszeadja.

Az 1. részszempontra vonatkozé ajanlat csak pozitiv egész szdm lehet, nulla és negativ érték nem ajanlhaté meg. A nulla vagy negativ,
vagy nem egész értéket tartalmazé megajanlas az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utén.

A meghatdarozott ellenszolgaltatds 0sszegét netté Forintban (HUF) kell megadni és az nem koétheté semmilyen més kiilfoldi
fizet6eszkoz arfolyamdhoz. A megajanlott ellenszolgaltatas fix, a szerzédés hatélya alatt nem mddosithaté. Ajanlatkérd elvarja, a
megajanlott ellenszolgaltatds a miiszaki tartalomnak és a részletes szerzédéses feltételeknek megfeleld teljesités redlis ellenértékét
jelentse. Az ajanlati ar magéban foglalja a miiszaki leirds altal meghatarozott miiszaki tartalom megvalodsitdsanak teljes ellenértékét,
beleértve a vallalkozé valamennyi szerz6déses kotelezettségét.

Folyt. V.2.13.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addészdma és mindsitésik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszadma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

TRENECON Tanécsadé és Tervezd Kft., Magyarorszag 1133 Budapest, Vaci Ut 76. 3. emelet 11861689241

A fenti érvényes ajanlat tartalmazza a legjobb &r-érték aranyt megjelenité ajanlatot

1. Mérnoknap dij (nettd Ft) stlyozott pontszdmainak 6sszesen értéke Tervezési szakag: 53 880

2. Az M/2.1 pontban eléirt szakember vonatkozésaban az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

3. Az M/2.2 pontban eléirt szakember vonatkozasdban az alkalmassagi minimumkévetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n feliili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

4. Az M/2.3 pontban elgirt szakember vonatkozaséban az alkalmassagi minimumkovetelménynek valé megfeleléshez bemutatott
gyakorlati id6n felili tobblettapasztalat id6tartama (minimum 0 hénap; maximum 60 hénap) 60

Az Ajanlattevé ajanlata érvényes, megfelel a felhivasban, a dokumentacidban és a Kbt.-ben foglaltaknak.

V.2.9) Alvallalkozé (k) igénybe vétele: Igen

Ajanlattevé ajanlatdban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozot kivan
igénybe venni:

egyéb szakagi tervezés; miszaki tervezés, szakértés; egyéb szakagi tervezés;

V.2.10) Alvallalkozo(k) megnevezése, adészama:

PARTNER Mérnoki Iroda Tervezd, Kivitelezé Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségii Tarsasag (addszam: 11475464211); Kocsis
Villamos Tervezd Iroda Kft ( adészam: 14930979243), Alb Ferenc (addszam: -)

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassdgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
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ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tdmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

PARTNER Mérnoki Iroda Tervezd, Kivitelezé Szolgdaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (addszam: 11475464211); Kocsis
Villamos Tervezé Iroda Kft ( addszam: 14930979243), Alb Ferenc (adészam: -)

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama
Pannonway Epité Kft., Magyarorszag 8900 Zalaegerszeg, Batsényi J. U. 9. 13099581220
1.

Az ajanlati felhivas I11.1.1 pontban Ajanlatkérd eldirta, hogy az eljarasban nem lehet Ajanlattevd, Alvéllalkozé, és nem vehet
részt az alkalmassdg igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizdré okok
valamelyikének hatélya alatt &ll (figyelemmel a Kbt. 62.§ (3)-(5) bekezdésére és a Kbt. 63.§ (3) bekezdésére, valamint 64.§-ara
is).

Az eljarés soran Ajanlatkéré a beérkezett kérdésekre vonatkozoé 5. szamu kiegészit6 tajékoztatasban jelezte, hogy Ajanlatkérd
elfogadja az EEKD tartalmaval azonos papir alapu ajanlattevéi nyilatkozatot is az EEKD III. része D. pontjaban szerepld tisztan
nemzeti kizarasi okok esetében tekintettel arra, hogy adminisztracids hiba miatt az EEKD III. rész D: Tisztan nemzeti kizarasi
okok pontja nem keriilt bejel6lésre, igy Ajanlattevdk azt kitolteni nem tudtak.

Ajénlatkéré megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy az EEKD III. rész D: Tisztan nemzeti kizarasi
okokra vonatkozd nyilatkozat nem keriilt benyijtasra az ajanlattevé vonatkozasaban, ezért kértiik hidnypotlas keretében a
hivatkozott nyilatkozat benytjtésat.

2.

Az ajénlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban Ajanlatkéré elGirta, hogy Ajanlattevének elegendé az
EEKD IV. “a” szakaszat kitolteni (Kbt. 67. § (2)) az alkalmassag el6zetes igazolasaként. Az eljards soran Ajanlatkér6 a beérkezett
kérdésekre vonatkozd 5. szamu kiegészitd tajékoztatasban jelezte, hogy Ajanlatkéré elfogadja az EEKD tartalméval azonos papir
alapu ajanlattevdi nyilatkozatot is, tekintettel arra, hogy adminisztracids hiba miatt az EEKD IV. rész ,a” szakasza nem keriilt
bejelolésre, igy Ajanlattevék azt kitolteni nem tudtdk.

Ajénlatkéré megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy az EEKD IV. rész ,a” szakaszra vonatkozé
nyilatkozat az Ajanlattevé vonatkozasdban nem keriilt benyujtasra, ezért kértitkk hianypoétlas keretében a hivatkozott nyilatkozat
benyujtasat.

Az EEKD II. rész ,B” szakaszaban nem kerilt feltiintetésre az ajanlattevé vonatkozésban az a rész (azok a részek), amelyekre a
gazdasdgi szerepl6 palyazni kivan. Ajanlatkéré kérte hianypodtlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt
benyujtésat.

4.
Ajanlattev6 nem csatolt Alairasi cimpéldanyt vagy tigyvéd vagy kamarai jogtanacsos altal a Ctv. 9. §-a szerint ellenjegyzett
alairas mintat. Ajanlatkérd kérte hianypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtasat.

Ajanlattevé a megadott hatridére a fenti hidnyokat nem pétolta. Ezekre valé tekintettel az Pannonway Epité Kft. ajanlata
érvénytelen a masodik rész vonatkozaséaban, tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlat nem felel meg az ajanlatkérésben foglalt
feltételeknek (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan).

Art Vital Tervezd, Epit6 és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 4400 Nyiregyhaza, Selyem Utca 21 11252469215

1.
Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 2.11.) pontjdban az aldbbiakat irta el6:
A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan csatolt el6szerz6dés, szerzédés (adott esetben)

Amennyiben ajanlattevé mas gazdasagi szerepld kapacitasaira tdmaszkodik, a Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével
csatolni kell a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet olyan szerzédéses vagy elészerz6désben véllalt
kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges eréforrasok
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rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének id6tartama alatt. Az alkalmassag igazoldsahoz igénybe vett, az
ajanlattevén kivili méas szervezet részérol a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolandd, kotelezettségvéllalast tartalmazo
okiratnak tartalmaznia kell - a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részérdl az ajanlatban csatolni kell - az ajanlattevé
részére sz0l6 meghatalmazdast arra, hogy az EKR-ben elektronikus uton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.

Ajanlatkéro kiemelten fel kivanja hivni a figyelmet a Kbt. 65. § (9) bekezdésére.

Ajanlattevé nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan a kapacitast biztosité szervezetekkel kotott el6szerzédéseket,
szerz6dést vagy mas formdaban véllalt - kotelezettségvallaldsat tartalmazd okiratokat.
Ajanlatkéro kérte hidnypotlas keretében az el6szerz6dések benyujtésat.

2.
Ajénlatkérs az ajanlati felhivas VI.3 pontjaban az alabbiakat irta elé:

Ajanlatkéré az ajanlatban kéri megjelolni a Kbt. 66.§ (6) bekezdés a)-b) pontja szerinti adatokat. Nemleges nyilatkozat is
csatolandé.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentumok 1.8 pontjaban az aldbbiakat irta eld:

Az ajanlatban meg kell jel6lni (az a) pont esetében nemleges nyilatkozat benyujtésa is sziikséges):
a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevé alvallalkozodt kivan igénybe venni,
b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benytjtasakor mar ismert alvallalkozoékat.

Ajanlatkéré az ajanlatok Osszeallitdsa kapcsan eziton szeretné kiemelten felhivni az ajanlattevék figyelmét a Kbt. 3. § 2. pontja
szerinti ,alvallalkoz6” fogalomra, amely szerint:

alvéllalkozé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzédés teljesitésében az
ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazét, alkatrész vagy alapanyag eladdéjat,

c) épitési beruhazas esetén az épitéanyag-eladot;

Az ajénlatban kitoltésre keriilt a Kbt. 66.§ (6) bekezdés b) pontja szerinti trlap, ugyanakkor Ajanlattevé nem tintette fel az
igénybe venni kivant alvéllalkozdk cimét. Ajanlatkérd kérte hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt
benyujtésat.
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Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 1.6) pontjdban az aldbbiakat irta el6:

A kit6ltott EEKD (ajanlattevd, kozos ajanlattevok, kapacitdsait rendelkezésre bocsato szervezetre vonatkozdan sziikséges
kitolteni ajénlattevd részérdl).

A kizaro6 okok fenn nem &llasénak, és az alkalmassagi feltételek el6zetes igazoldsahoz a 321/2015. Kr. 2. § (1) bekezdése alapjan
ajanlattevé a BIZOTTSAG (EU) 2016/7 VEGREHAJTASI RENDELETE szerinti EEKD benyujtdsaval koteles nyilatkozni.

Ha egy ajanlattevé az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet vagy személy kapacitdsaira tamaszkodva kivan
megfelelni, az ajanlattevé képviselje az érintett szervezetek vagy személyek mindegyikére vonatkozé formanyomtatvanyokat
(EEKD-kat) is benyujtja.

Ilyen esetben az alkalmassagi feltételek vonatkozaséban csak azokroél szitkséges nyilatkozni a kapacitédsaikat rendelkezésre
bocsaté szervezetek és személyek nevében, amelyeket az ajanlattevé igénybe kivan venni alkalmassdganak igazolasdhoz.
Folyt. V.2.13.

Obuda Epitész Studié Korlatolt Felel§sségli Tarsasdg, Magyarorszag 1033 Budapest, Hévizi Ut 3/A. 12771251241

1.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 1.6) pontjdban az aldbbiakat irta el6:

A kitoltott EEKD (ajanlattevd, kozos ajanlattevok, kapacitésait rendelkezésre bocsato szervezetre vonatkozodan szitkséges
kitolteni ajénlattevd részérdl).

A kizaro6 okok fenn nem &llasénak, és az alkalmassagi feltételek el6zetes igazoldsahoz a 321/2015. Kr. 2. § (1) bekezdése alapjan
ajanlattevé a BIZOTTSAG (EU) 2016/7 VEGREHAJTASI RENDELETE szerinti EEKD benytjtédsaval kételes nyilatkozni.

Ha egy ajanlattevé az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet vagy személy kapacitdsaira tamaszkodva kivan
megfelelni, az ajanlattevé képviselGje az érintett szervezetek vagy személyek mindegyikére vonatkozé formanyomtatvanyokat
(EEKD-kat) is benyujtja.

Ilyen esetben az alkalmassagi feltételek vonatkozaséban csak azokrol sziikséges nyilatkozni a kapacitédsaikat rendelkezésre
bocsato szervezetek és személyek nevében, amelyeket az ajanlattevé igénybe kivan venni alkalmassaganak igazolasahoz.

Az EEKD II. rész ,B” szakaszaban nem keriilt feltiintetésre sem az ajanlattevs, sem pedig a kapacitast nydjték vonatkozasban az
a rész (azok a részek), amelyekre a gazdasagi szerepld(k) palyazni kivan(nak). Ajanlatkérd kérte hianypdtlas keretében a hidny
potlasat.

2.

Ajénlatkérs az ajanlattal kérte benytjtani a 2. 3. 4. értékelési szemponthoz tartozé eldirton felili szakmai tapasztalat
idStartaméanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmassagi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.1. O.Zs.M. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik

EKR000382632020



oszlopban (M2.1. alkalmassagi kovetelményben eléirton feliili szakma gyakorlat rovid bemutatasa) azon adatokat, melyekbdl
Ajanlatkéré az alkalmassdgi feltételként elGirt tobblet tapasztalatra vonatkozd gyakorlatot egyértelmiien meg tudja allapitani.
Ajanlatkéro kérte hianypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benytjtasat.

3.

Ajénlatkérs az ajanlattal kérte benytjtani a 2. 3. 4. értékelési szemponthoz tartozé eldirton felili szakmai tapasztalat
idStartaméanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmassagi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.2. B.R. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintaban szereplé harmadik oszlopban
(M2.2. alkalmassagi kovetelményben eléirton felilli szakma gyakorlat rovid bemutatdsa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkérd
az alkalmasségi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkoz6 gyakorlatot egyértelmien meg tudja allapitani. Ajanlatkérd
kérte hidnypdtlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

4.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 2. 3. 4. értékelési szemponthoz tartozé eléirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartamanak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmassdgi feltételben megjeldlt szakember esetén (IV.2. szamu
melléklet).

Az M/2.3. K.M. szakember tekintetében Ajénlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintaban szereplé harmadik
oszlopban (M2.3. alkalmassagi kovetelményben eldirton feliili szakma gyakorlat révid bemutatdsa) azon adatokat, melyekbdl
Ajanlatkéré az alkalmasségi feltételként elGirt tobblet tapasztalatra vonatkozé gyakorlatot egyértelmiien meg tudja allapitani.
Ajanlatkéro kérte hianypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtasat.

5.

Ajanlatkéré az ajanlattal kérte benyujtani a 2. 3. és 4. értékelési szemponthoz tartozé eléirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaménak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmassdgi feltételben megjeldlt szakember esetén (IV.2. szdmu
melléklet).

- Az M/2.1. O.Zs.M. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelélte meg a szakember

- Az M/2.2. B.R. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember

- Az M/2.3. K.M. szakember tekintetében Ajénlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozésaban, hogy milyen
jogviszonyban &all a szervezettel.

Folyt. V.2.13.

Sugar - Terv Tervez6 és Szolgaltat6 Korlatolt Felel6sségli Tarsasag, Magyarorszag 2040 Budadrs, 12237720213
Szabadsag Ut 77. 1. em. 5.

1.
Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 2.11.) pontjdban az aldbbiakat irta el6:
A Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan csatolt elészerz6dés, szerzédés (adott esetben)

Amennyiben ajanlattevé mas gazdasagi szerepld kapacitdsaira tAmaszkodik, a Kbt. 65. § (8) bekezdésben foglalt eset kivételével
csatolni kell a kapacitdsait rendelkezésre bocsaté szervezet olyan szerzédéses vagy elészerzédésben véllalt
kotelezettségvallalasat tartalmazé okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez sziikkséges eréforrasok
rendelkezésre allnak majd a szerz6dés teljesitésének idétartama alatt. Az alkalmassag igazoldsahoz igénybe vett, az
ajanlattevén kiviili mas szervezet részérdl a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint csatolandd, kotelezettségvéllalast tartalmazo
okiratnak tartalmaznia kell - a Kbt. 65. § (8) bekezdése szerinti szervezet részérdl az ajanlatban csatolni kell - az ajanlattevd
részére sz0l6 meghatalmazast arra, hogy az EKR-ben elektronikus Gton teendd nyilatkozatok megtételekor az adott szervezet
képviseletében eljarhat.

Ajanlatkéro kiemelten fel kivanja hivni a figyelmet a Kbt. 65. § (9) bekezdésére.

Ajanlattev6 nem csatolta a Kbt. 65. § (7) bekezdése alapjan valamennyi kapacitast biztositdé szervezetekkel megkotott
elészerz6déseket, szerz6dést vagy mas formaban vallalt - kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratokat. Ajanlatkérd kérte
hidnypotlas keretében az el6szerzédések benyujtast.

2.

Az ajénlattevé a Gazdasdgi szereplékre vonatkozo6 informéciékndl gy nyilatkozott, hogy nem kivan kapacitdst nytjtokat igénybe
venni az eljarasban. Ezzel ellentétben a 66.§ (6) bekezdésre, illetve a 65. § (7) bekezdésre vonatkozé nyilatkozata alapjan harom
kapacitast nyujté szervezetre (K. T.M.I.SZ. Kft., Z-P.T.M.T. Kft., F.A.T.SZ. Bt.) kivan tamaszkodni. Ajanlatkéré kérte valamennyi
kapacitast nyujté szervezet vonatkozaséaban a kitoltott EEKD benytujtasat hidnypotlas keretében.

Kértiik Ajanlattevét, hogy valamennyi kapacitast nyujté szervezet vonatkozaséban nyujtsa be a kitoltott EEKD-t hidnypoétlas
keretében.

3

Ajanlatkér6 a Kézbeszerzési dokumentum 1.6) pontjdban az aldbbiakat irta el6:

A kitoltott EEKD (ajanlattevd, kozos ajanlattevék, kapacitésait rendelkezésre bocsaté szervezetre vonatkozodan szitkséges
kitolteni ajanlattevo részérdl).

A kizar6 okok fenn nem &llasénak, és az alkalmassagi feltételek elézetes igazoldsahoz a 321/2015. Kr. 2. § (1) bekezdése alapjan
ajanlattevé a BIZOTTSAG (EU) 2016/7 VEGREHAJTASI RENDELETE szerinti EEKD benytjtasaval kételes nyilatkozni.

Ha egy ajanlattevé az elbirt alkalmassagi kovetelményeknek mas szervezet vagy személy kapacitdsaira tdmaszkodva kivan
megfelelni, az ajanlattevé képviselGje az érintett szervezetek vagy személyek mindegyikére vonatkozé formanyomtatvanyokat
(EEKD-kat) is benyujtja.

Ilyen esetben az alkalmassagi feltételek vonatkozasdban csak azokrol sziikkséges nyilatkozni a kapacitédsaikat rendelkezésre
bocsaté szervezetek és személyek nevében, amelyeket az ajanlattevé igénybe kivan venni alkalmassaganak igazolasahoz.
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a) Az EEKD II. rész ,B” szakaszaban nem kerilt feltiintetésre az ajanlattevé vonatkozasban az a rész (azok a részek),
amelyekre a gazdasdgi szerepl6(k) palyazni kivan(nak).

b) Az EEKD II. rész ,C” szakaszaban ajanlattevé ugy nyilatkozik, hogy nem kivénja igénybe venni mds szervezet
kapacitasait. Ugyanakkor a 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatban Ajanlattevé megjelolt harom kapacitést nyajto
szervezetet.

c) Az EEKD II. rész ,D” szakaszdban nem kertilt megaddasra, hogy a gazdasagi szerepl6 szandékozik-e a szerzédés barmely
részét alvallalkozdsba adni harmadik félnek.

Ajanlatkéro kérte a fenti hidnyok potlasat és az EEKD ismételt benytjtasat.
Folyt. V.2.13.

UTIBER Kozuti Beruhdzé Kft, Magyarorszag 1115 Budapest, Csoka Utca 7-13 10554885243

A Kbt. 73. § (6) bekezdés c) pontjara, mely szerint a kdzbeszerzési dokumentumokban feltiintetett érvénytelenséget okozo
maximalis értékek feletti megajanlasokat tett,

Via Futura Mérnoki, Tanacsadé és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1111 Budapest, Zenta Utca 1 13260534243

Az aranytalanul alacsony ar indokléds kérésre nem nyujtott be indoklést, igy ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjéan.

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Folyt.: V.2.5)

Ajanlattevének ki kell toltenie és az ajanlat részeként csatolnia kell az Arazatlan kéltségvetés targyu Excel tablat cégszeriien alairva
pdf formatumban és szerkesztheté Excel formatumban is. Ajanlattevének a tablazat C oszlopat kell kit6lteni (Mérnoknap dija (nettd
Ft)). Az el6re bedllitott képletek alapjan a tablazat kiszamolja a megajanlott mérnéknap dijakra vonatkozo sulyozott pontszamot.
Ajéanlatkéré felhivija a figyelmet, hogy az itt kiszamolt stlyozott pontszamok nem egyeznek meg az értékelés soran szamitandd
sulyozott pontszamokkal! Az itt kapott értékek azt mutatjdk meg, hogy a Tervezési teriileten beliil a megajanlott mérnoknap dij milyen
stlyt nyom az egész teriilethez viszonyitva, azaz példaul a Tervezési szakagon beliil az Kozat (KE-K) 30%-ot képvisel, mig példaul a
Tajépitészet (TK) csak 7%-ot.

Ajéanlattevének a felolvasélapra:

Tervezési szakdg esetén az igy kiszdmolt 6sszsulyozott pontszamot kell felirnia (E14-es celldban szerepld érték)
Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy amennyiben az arazott koltségvetésben szereplé érték nem egyezik meg a felolvasélapon
szerepld értékkel, az az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utén.

Ajanlatkér6 a felolvasélapon feltiintetett 6sszstulyszamot veszi az értékelés alapjaul, azaz ezt az értéket fogja a tobbi ajanlattevé
ajanlatahoz képest vizsgdlni.

Ajanlatkér6 nyomatékosan felhivja Ajanlattevik figyelmét arra, hogy az arédnytalanul alacsony ar kérdését [Kbt. 72. §] vizsgélja!
Ajanlatkéré az aldbbi mérnoknap dij értékek felett az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja:

Tervezési szakag Tervezési szakagak betijele Mérnoknap maximadlis dija (HUF) Suly
Epitményvillamos \Y 130 000 Ft 15

Geotechnika GT 130 000 Ft 7

Geodézia GD-T 130 000 Ft 7

Ko6zmil VZ-TEL 130 000 Ft 7

Kozt KE-K 130 000 Ft 30

Vastt KE-VV 130 000 Ft 7

Tajépitész TK 130 000 Ft 7

Tlizvédelem TUE 130 000 Ft 5

Hirkozlés HI-V / HI-VN 130 000 Ft 15

A 2., 3., és 4. részszempontra vonatkozo ajanlat csak pozitiv egész szam lehet, nulla és negativ érték nem ajanlhaté meg. A negativ,
vagy nem egész értéket tartalmazd megajanlas az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utén.

A médszer (mddszerek) ismertetése részszempontonként, amellyel az ajanlatkér6 megadja a fenti ponthatarok k6zotti pontszamot:

1. részszempont: legalacsonyabb Mérndknap dij (netté Ft) sulyozott pontszamainak 6sszesen értéke kapja a maximdlis pontszamot -
figyelemmel az aranytalanul alacsony arra;

Ertékelési médszer: Az 1. értékelési szempontndl a legalacsonyabb érték a legkedvezébb (figyelemmel az esetlegesen kirivé ajanlati
arra). Az ajanlatkérd a legkedvezGébb tartalmi elemre a maximalis pontot (fels6 ponthatar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig
a legkedvezG6bb tartalmi elemhez viszonyitva forditottan aranyosan szamolja ki a pontszamokat, az alabbi képlettel:

P = A legjobb/A vizsgalt x (P max-P min ) + P min

ahol:

— P: a vizsgdlt ajanlati elem adott szempontra vonatkoz6 pontszama,
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— Pmax: a pontskala fels6 hatara,

— Pmin: a pontskdla als6 hatara,

— Alegjobb: a legel6nyosebb ajanlat tartalmi eleme,

— Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme,
— Avizsgalt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme.

A kapott értékelési pontszamok két tizedesjegy pontossdgig keriilnek kiszdmitasra.

Kapcsolédo hivatkozas: A Kozbeszerzési Hatosdg itmutatdja a nyertes ajanlattevo kivalasztdsara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.)

A 2., 3., és 4. részszempont: a legmagasabb érték a legkedvez6bb, ekkor az ajanlatkéré a legkedvez6bb tartalmi elemre (60 hénap) a
maximalis pontot (felsé ponthatéar) adja, a tobbi ajanlat tartalmi elemére pedig a legkedvezébb tartalmi elemhez viszonyitva
egyenesen aranyosan szamolja ki a pontszamokat, az alabbi képlettel:

P=(A vizsgdlt)/(A legjobb) X(P max- P min )+ P min

A pontszdmokat 2 tizedesig szamoljuk, ahol:

— P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama,
— Pmax: a pontskala felsé hatara,

— Pmin: a pontskdla als6 hatara,

— Alegjobb (60 honap): a legelényosebb ajanlat tartalmi eleme,

— Alegrosszabb: a legelénytelenebb ajanlat tartalmi eleme,

— Avizsgdlt: a vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme.

Kapcsolddo hivatkozas: A Kozbeszerzési Hatésag utmutatdja a nyertes ajanlattevé kivalasztdsara szolgald értékelési
szempontrendszer alkalmazasarél (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.)

A 2., 3., és 4. részszempont esetében a maximdlisan figyelembe veheté megajanlott tobblettapasztalat/tapasztalat 60 hénap, amely a
maximalis 10 pontot kapja. Ajanlatkér6 az ennél kedvezébb megajanlas esetén is 60 honappal értékeli ezen értékelési szempontot,
tehat a 60 hénapnél kedvezébb megajanlasra is a maximalisan adhaté 10 pontot adja. Ajanlatkéré a pontkiosztas soran a 60 honapnal
kedvezébb megajénlas esetén is a 60 honap értéket helyettesiti be a képletbe. Amennyiben a koételezén eldirt szakmai gyakorlati idén
feliil a szakember nem rendelkezik tovabbi szakmai tapasztalattal, igy 0 honap keriil megajanlasra, a felolvasé lapon 0 értéket kell
megjel6lni. 0 honapos megajanlés esetén ajanlatkéré a minimalis 0 pontot adja.

Ajanlatkéré a IV/2. sz. mellékletben feltiintetettek alapjan az év/hénapban meghatarozott szakmai gyakorlatokat 6sszeadja. Az igy
kapott 0sszesen értéket fogja a fenti leirds szerint pontozni. Ajanlattevének a hivatkozott nyilatkozat mintaban kizarélag az el6irton
feliili szakmai gyakorlatot kell megadnia. Ajanlatkérd a pontkiosztds soran az alkalmassdagi kovetelményként eldirt szakmai gyakorlati
id6t nem veszi figyelembe, azt nem értékeli.

Az M/2.1. alkalmasségi kovetelmény és a 2. értékelési szempont, az M/2.2. alkalmassagi kovetelmény és a 3. értékelési szempont
valamint az M/2.3. alkalmasségi kovetelmény és az 4. értékelési szempont vonatkozasaban kizédrélag ugyanazon szakember mutathatd
be.

Ajéanlatkéré felhivija a figyelmet, hogy a bemutatott szakmai gyakorlati idének meg kell egyeznie a IV/2. sz. mellékletben feltlintetett
gyakorlati id6k és a minimum koévetelményként eléirt szakmai gyakorlat 6sszeadott értékével.

Ajanlatkéré kizardlag a befejezett gyakorlati hdnapokat értékeli.

Ajéanlatkéré felhivija a figyelmet, hogy amennyiben felolvasélapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoéan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondés van, és nem sikertiil felvildgositads vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozo
dokumentum hidnypétlédsa keretében a felolvasodlapon feltlintetett adatot alatdmasztani, az ajanlatkéroé az értékeléskor - feltéve, hogy
az a felolvasélapon szerepl6 adatnal az értékeléskor kevésbé kedvezé - azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre
vonatkozdan csatolt dokumentumok aldtdmasztanak.

Ajanlattevének ki kell toltenie az értékeléshez a IV/2. sz. mellékeltet, amely alapjan Ajanlatkérd kizarélag az alkalmassagi feltételként
eléirton feliili szakmai tapasztalatot kivanja értékelni, mint biralati szempontot és nem Ajénlattevé alkalmassagat. Azonban
Ajanlatkéro vizsgalja a szakmai gyakorlat rovid bemutatasa oszlopban feltlintetett leirast a meghatarozott adatokat atekintetben, hogy
van-e parhuzamosséag az alkalmassagi kovetelmény és az értékelési szempont vonatkozasaban.

Ajanlattevének a megajanlott érték aldtamasztasara az ajanlathoz csatolnia kell egy cégszerlien alairt nyilatkozatot, melyben az adott
szakember gyakorlatat bemutatja az aldbbi adatokkal:

1. szakember neve

2. ajanlattevével vald jogviszonyanak megjelolése, jogviszony kezdé idépontja

3. szakember gyakorlata:

- a projekt megjelolése, melyben a szakember részt vett

- a szakember 4ltal ellatott feladat, munkakor megjelolése

- a szakember feladatellatdsanak kezd6 és befejezd id6pontja év/hénap pontossaggal

Ajanlatkéré az év, honap megaddasanal a kezdé és utolsoként megjelolt honapot egész hdénapnak szamitja.

4. Ajanlattevé nyilatkozata arrdl, hogy tudomasul veszi, hogy ezen nyilatkozattal 6sszhangban koteles az alkalmassag igazolasaként
benyujtani a szakember onéletrajzat a Kbt 69. § (4) bekezdés szerint

Ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban, kdzbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek
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megfeleld, érvényesnek mindsitett ajanlatokat értékeli a legjobb ar-érték aranyt tartalmazo ajanlat értékelési szempontja szerint.
Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (9) bekezdésére mindkét rész vonatkozésaban:

A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hianypédtlas keretében
csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az alkalmasséagi kovetelménynek valé megfeleléség miatt szitkséges esetben és csak ugy
véaltozhat, hogy a hianypoétldsban az értékeléskor figyelembe veendd minden relevans korillmény tekintetében a kordbbival legalabb
egyenértékl szakember keriil bemutatdsra. Ha a hidnypdtlas sorédn a korédbbinal nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel
rendelkez6 személy keriill bemutatédsra, az ajanlatkéré az értékeléshez akkor is csak az ajanlattevd altal potolt szakember adatait
veheti figyelembe, a hidnypoétlas ilyenkor is csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe
veend6 tényezok valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a felolvas6lapon feltintetett adat és az
ajanlatban a szakemberre vonatkozoéan csatolt dokumentum tartalma ko6zott - a b) pontban foglaltaktdl eltérd - ellentmondés van, és
nem sikeriil felvildgositds vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypdtlasa keretében a felolvasélapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasélapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma koézott olyan ellentmondas all fenn,
hogy a felolvasodlapon szereplé adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szereplé adatot kell figyelembe
venni.

A Kbt. 77. § (4) bekezdése értelmében az eljaras nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvezébb
ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevik folytatdsa:

Art Vital Kft.

a) Az EEKD II. rész ,B” szakaszaban nem kerilt feltiintetésre sem az ajanlattevd, sem pedig a kapacitast nyujté vonatkozasban az
a rész (azok a részek), amelyekre a gazdasdagi szerepl6(k) palyazni kivédn(nak).

b) Az EEKD II. rész ,C” szakaszdban ajanlattevé ugy nyilatkozik, hogy nem kivanja igénybe venni mds szervezet kapacitasait.
Ugyanakkor a 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatban Ajanlattevé megjeldlt hdrom kapacitast nyajté szervezetet.

c) Az EEKD II. rész ,D” szakaszdban ajanlattevé ugyanazon harom gazdasagi szereplét/egyéni vallalkozdt sorolja fel
alvéllalkozdként, akiket a 66. § (6) bek. és 65. § (7) bek.-nél tett nyilatkozatokban megjelolt.

Ajanlatkéré kérte hianypoétlas keretében az EEKD ismételt benyujtast a megfeleld tartalommal.

4.
Ajanlattevé csak a T.K.T.V.SZ Kft. vonatkozasdban nyujtotta be az EEKD-t. Ajanlatkérd kérte hidnypotlas keretében az EEKD
benyujtasat.

5.

Az ajénlati felhivas II1.1.1 pontban Ajanlatkéro eldirta, hogy az eljarasban nem lehet Ajanlattevd, Alvéllalkozd, és nem vehet részt az
alkalmassdag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizard okok valamelyikének
hatalya alatt all (figyelemmel a Kbt. 62.§ (3)-(5) bekezdésére és a Kbt. 63.§ (3) bekezdésére, valamint 64.§-ara is).

Az eljarés soran Ajanlatkéré a beérkezett kérdésekre vonatkozo 5. szamu kiegészit6 tajékoztatdsban jelezte, hogy Ajanlatkérd
elfogadja az EEKD tartalmaval azonos papir alapu ajanlattevéi nyilatkozatot is az EEKD III. része D. pontjaban szerepld tisztan
nemzeti kizarasi okok esetében tekintettel arra, hogy adminisztracids hiba miatt az EEKD III. rész D: Tisztdn nemzeti kizarasi okok
pontja nem kertiilt bejeldlésre, igy Ajanlattevék azt kitolteni nem tudtéak.

Ajéanlattev6 nem csatolta valamennyi kapacitast nydjté szervezet esetében az EEKD III. rész ,D” szakaszdban szerepl$ tisztan nemzeti
kizaré okokroél szo6l6 nyilatkozat.
Ajanlatkéré kérte hidnypotlas keretében a nyilatkozatok benyujtasat.

6.

Az ajénlati felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban Ajanlatkéré elGirta, hogy Ajanlattevének elegendé az
EEKD IV. “a” szakaszat kit6lteni (Kbt. 67. § (2)) az alkalmassag el6zetes igazolasaként. Az eljarés soran Ajanlatkéré a beérkezett
kérdésekre vonatkozd 5. szamu kiegészitd tajékoztatdsban jelezte, hogy Ajanlatkéré elfogadja az EEKD tartalméval azonos papir alapu
ajanlattevéi nyilatkozatot is, tekintettel arra, hogy adminisztracids hiba miatt az EEKD IV. rész ,a” szakasza nem keriilt bejel6lésre,
igy Ajanlattevék azt kitolteni nem tudtak.

Ajéanlatkéré megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy az EEKD IV. rész ,a” szakaszra vonatkozé
nyilatkozat sem Ajanlattevd, sem pedig az alkalmassag igazolasédban részt vevé gazdasagi szerepl6k vonatkozdsaban nem keriltek
benyujtésra, ezért kértiik hidnypotlas keretében a hivatkozott nyilatkozatok benyujtasat.

7.

Ajéanlattevd altal benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovédbbiakban: EEKD) ,II. rész: A gazdasdgi szereplére
vonatkozé informécidk e) pont mely szerint a gazdaséagi szereplé tud-e igazolast adni a tarsadalombiztositési jarulékok és adok
megfizetésérdl, vagy meg tudja-e adni azt az informéciét, amely lehetévé teszi az ajanlatkérd szerv vagy a kozszolgaltaté ajanlatkérd
szamara, hogy koézvetleniil beszerezze azt barmely tagorszag dijmenetesen hozzaférhet6 nemzeti adatbazisabol?Ajanlattevé a ,Nem”
vélaszt jelolte meg.

Ajanlattevé tekintetében ezen informaciok elektronikusan elérhetéek, a fent megnevezett pont tekintetében, kértik az ,Igen” valasz
megjelolését hidnypdtlas keretében.

8.

Ajanlattevé altal benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban: EEKD) III. rész: Kizar6 okok B pontja
tekintetében az Adofizetés elmulasztésa, a Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztasa kizaré okok tekintetében ,ez az
informaci6 elektronikusan elérhet6?” ,Nem” vélasz keriilt megjelolésre.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé tekintetében ezen informdcidk elektronikusan elérhetéek a fent megnevezett kizaré okok
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tekintetében kértiik az ,Igen” valasz megjelolését hianypoétlas keretében.

9.

Ajanlattevo altal benyujtott Egységes Eurdpai Kozbeszerzési Dokumentum (tovabbiakban: EEKD) III. rész: Kizar6 okok C pontja
tekintetében a Csédeljaras, Fizetésképtelenség, Csédegyezség hitelezékkel, A nemzeti torvények értelmében a cs6dhéz hasonld
helyzet, Felszamolé altal kezelt vagyon, Uzleti tevékenység felfiiggesztése kizaré okok tekintetében ,ez az informéacié elektronikusan
elérhet6?” ,Nem” valasz kerult megjeldlésre.

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé tekintetében ezen informdcidk elektronikusan elérhetéek, a fent megnevezett kizaré okok
tekintetében kértiik az ,Igen” megjelolését hianypotlas keretében.

10.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 2. 3. 4. értékelési szemponthoz tartozo el6irton feliili szakmai tapasztalat idétartamanak
bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu melléklet).

Az M/2.1. K.M. szakember tekintetében Ajénlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintaban szereplé harmadik oszlopban (M2.
1. alkalmassagi kovetelményben eldirton feliili szakma gyakorlat rovid bemutatésa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkéré az
alkalmasségi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkozd gyakorlatot egyértelmiien meg tudja &llapitani. Ajanlatkéré kérte
hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

11.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 2. 3. 4. értékelési szemponthoz tartozo el6irton feliili szakmai tapasztalat idétartamanak
bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu melléklet).

Az M/2.2. V.]. szakember tekintetében Ajénlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik oszlopban (M2.
2. alkalmasséagi kovetelményben eldirton feliili szakma gyakorlat révid bemutatésa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkéré az
alkalmassagi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkozd gyakorlatot egyértelmiien meg tudja &llapitani. Ajanlatkéré kérte
hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

12.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 2. 3. 4. értékelési szemponthoz tartozo el6irton feliili szakmai tapasztalat idétartamanak
bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu melléklet).

Az M/2.3. Sz. Cs. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tiintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintdban szereplé harmadik oszlopban
(M2.3. alkalmassagi kovetelményben eldéirton feliili szakma gyakorlat révid bemutatdsa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkéré az
alkalmasségi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkozd gyakorlatot egyértelmiien meg tudja &llapitani. Ajanlatkéré kérte
hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

13.
Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 2. 3. és 4. értékelési szemponthoz tartozé eldirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaménak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmassagi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szdmu melléklet).

- Az M/2.1. K.M. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jel6lte meg a szakember vonatkozasaban, hogy melyik szervezettel
milyen jogviszonyban &ll, valamint a jogviszony kezdé idépontjat.

- Az M/2.2. V.J. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozésaban, hogy melyik szervezettel
milyen jogviszonyban &ll, valamint a jogviszony kezdé idépontjat.

- Az M/2.3. Sz.Cs. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozésaban, hogy melyik szervezettel
milyen jogviszonyban &ll, valamint a jogviszony kezdé idépontjat.

Ajanlatkéré kérte hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozatok ismételt benyujtasat.

Ajanlattevé a megadott hataridére a fenti hidnyokat nem pétolta. Ezekre valé tekintettel az Art Vital Tervezd, Epité és Kereskedelmi
Kft. ajdnlata érvénytelen a mésodik rész vonatkozésaban, tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlat nem felel meg az ajanlatkérésben
foglalt feltételeknek (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan).

Obuda Epitész Studié Kft.

Ajanlatkéro kérte hidnypoétlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozatok ismételt benyujtasat.

6.

Ajanlattevo altal csatolt K.M.A. alairas mintdja nem felel meg a Ctv. 9. § (3) bekezdésben foglaltaknak.

Kértiik hidnypoétlas keretében benyujtani az Alairdsi cimpéldanyt vagy tiigyvéd vagy kamarai jogtandcsos altal a Ctv. 9. §-a szerint
ellenjegyzett alairds mintat.

Ajanlattevé a megadott hatariddre a fenti hidAnyokat nem pétolta. Ezekre valé tekintettel az Obuda Epitész Studié Kft. ajanlata
érvénytelen a masodik rész vonatkozasdban, tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlat nem felel meg az ajanlatkérésben foglalt
feltételeknek (Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan).

Sugar-Terv Kft.

4.

Az ajénlati felhivas II1.1.1 pontban Ajanlatkéré eléirta, hogy az eljarasban nem lehet Ajanlattevd, Alvéllalkozd, és nem vehet részt az
alkalmassdag igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62.§ (1)-(2) bekezdésében meghatarozott kizard okok valamelyikének
hatalya alatt all (figyelemmel a Kbt. 62.§ (3)-(5) bekezdésére és a Kbt. 63.§ (3) bekezdésére, valamint 64.§-ara is).

Az eljarés soran Ajanlatkér6 a beérkezett kérdésekre vonatkozo 5. szamu kiegészit6 tajékoztatdsban jelezte, hogy Ajanlatkérd
elfogadja az EEKD tartalmaval azonos papir alapu ajanlattevéi nyilatkozatot is az EEKD III. része D. pontjaban szerepld tisztdn
nemzeti kizarasi okok esetében tekintettel arra, hogy adminisztracids hiba miatt az EEKD III. rész D: Tisztdn nemzeti kizarasi okok
pontja nem kerilt bejeldlésre, igy Ajanlattevék azt kitolteni nem tudtédk.

Ajanlatkéré megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy az EEKD III. rész D: Tisztan nemzeti kizarasi okokra
vonatkozd nyilatkozat nem keriilt benyujtasra az ajanlattevd, illetve valamennyi kapacitast nydjté szervezet vonatkozasaban, mint
alkalmassdag igazoldsaban részt vev6 gazdasagi szerepldk, ezért kértiik hidnypdtlas keretében a hivatkozott nyilatkozatok benyujtésat.
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5.

Az ajénlati felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban Ajanlatkéré eléirta, hogy Ajanlattevének elegendé az
EEKD IV. “a” szakaszat kit6lteni (Kbt. 67. § (2)) az alkalmasséag el6zetes igazolasaként. Az eljarés soran Ajanlatkéré a beérkezett
kérdésekre vonatkozd 5. szamu kiegészité tajékoztatdsban jelezte, hogy Ajanlatkéré elfogadja az EEKD tartalméval azonos papir alapu
ajanlattevdi nyilatkozatot is, tekintettel arra, hogy adminisztracids hiba miatt az EEKD IV. rész ,a” szakasza nem keriilt bejelolésre,
igy Ajanlattevdk azt kitolteni nem tudték.

Ajanlatkér6 megvizsgalta a benytjtott dokumentumokat, és megallapitotta, hogy az EEKD IV. rész ,a” szakaszra vonatkozo
nyilatkozat sem Ajanlattevs, sem pedig az alkalmassag igazolasdban részt vevé gazdasagi szerepl6é vonatkozasédban nem keriiltek
benyujtésra, ezért kértiikk hidnypotlas keretében a hivatkozott nyilatkozatok benyujtasat.

6.

Az EEKD III. rész B pontja tekintetében az Adéfizetés elmulasztdsa, a Tarsadalombiztositasi jarulékfizetés elmulasztasa kizaré okok
tekintetében ,ez az informécié elektronikusan elérhet6?” ,Nem” vélasz kertlt megjel6lésre az ajanlattevé esetében.

Tekintettel arra, hogy ajanlattevé tekintetében ezen informécidk elektronikusan elérhetéek, a fent megnevezett kizaré okok
tekintetében kértiik az ,Igen” valasz.

7.

Az EEKD III. rész C pontja tekintetében a Csddeljaras, Fizetésképtelenség, Csédegyezség hitelezékkel, A nemzeti torvények
értelmében a cs6dhéz hasonlé helyzet, Felszamol6 4ltal kezelt vagyon, Uzleti tevékenység felfiiggesztése kizérd okok tekintetében , ez
az informécio elektronikusan elérhet6?” ,Nem” valasz keriilt megjelolésre az ajanlattevé vonatkozaséban.

Tekintettel arra, hogy az ajanlattevé tekintetében ezen informécidk elektronikusan elérhetéek, a fent megnevezett kizaré okok
tekintetében kértiik az ,Igen” valasz.

8.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 2.1) pontjdban az aldbbit irta el6:

Ajanlattevo kapcsolattartasi pontjai (Kozbeszerzési Dokumentum IV/1. sz. melléklet)

Ajanlattev6 nem csatolta az Ajanlattevé kapcsolattartasi pontjairdl sz6lé nyilatkozatot.

Ajanlatkéro kérte hianypoétlas keretében csatolni az Ajanlattevé kapcsolattartdsi pontjairél szol6 nyilatkozatot.

9.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 2.7) pontjdban az aldbbit irta el6:

Nyilatkozat szerzédéskotési feltételrdl (szakemberek vonatkozasdban) (Kozbeszerzési Dokumentum IV/7. szdma melléklete)
Ajanlattevének nyilatkoznia sziikséges, hogy az alkalmasséagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek legkésébb az
ajanlatkérd &ltal az 6sszegzést kovetéen meghatarozott szerz6déskotés napjaig rendelkezni fognak a Magyar Mérnoki Kamara és/vagy
a Magyar Epitész Kamara névjegyzékén a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet hatdlyba 1épéséig kiadott engedélyek vonatkozasaban a
244/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet, azt kovetéen a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szerinti E, T, G, V, KE-K, HI-V jeld vagy ezzel
egyenértéki jogosultsagokkal.

Nyilatkoznia kell tovabba, hogy a teljesitésbe bevont szakemberek a fenti jogosultsdgok tekintetében a szerzddés teljesitése soran
folyamatosan aktiv statusszal rendelkeznek majd.

Ajéanlattev6 nem csatolta a szerz6déskotési feltételrdl sz616 nyilatkozatot.

Ajanlatkéro kérte hidnypoétlas keretében csatolni a szerz6déskotési feltételrdl szol6 nyilatkozatot.

10.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 2.8) pontjdban az aldbbit irta el6:

Ajanlattevl szerzédéses adatait tartalmazo nyilatkozat (K6zbeszerzési Dokumentum IV/8. szdmud melléklete)

Ajanlattevének ajanlataban csatolnia kell a szerz6dés kitoltésének érdekében egy, az Ajanlattevé adatait tartalmazé nyilatkozatot.
Ajanlattevé nem csatolta a szerz6déses adatait tartalmazo nyilatkozatot.

Ajanlatkéro kérte hianypotlas keretében csatolni az Ajanlattevé szerzédéses adatait tartalmazoé nyilatkozatot.

11.

Ajanlatkér6 a Kozbeszerzési dokumentum 2.10) pontjdban az aldbbit irta el6:

Nyilatkozat felel6sségbiztositéds vonatkozésaban (k6z0s ajanlattétel esetén legaldbb az egyik k6zos ajanlattevének be kell nytjtania)
(Kozbeszerzési Dokumentum IV/10. szamu melléklete)

Az épitési beruhdzasokhoz kapcsolodé tervezo6i és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl sz6l6 322/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 11. §-a alapjan Vallalkozé koteles - legkés6bb a szerz6déskotés idépontjara - felelésségbiztositasi szerzédést kotni,
vagy meglévé felelésségbiztositasat kiterjeszteni a Megrendel6 altal a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt mértéki és terjedelmi
felel6sségbiztositasra. Vallalkozo6 kotelezettséget véllal, hogy a kdzbeszerzési eljards dokumentumaiban részletezett
felel6sségbiztositasi szerzédést a teljesitését kovetéen 30. Napig érvényben tartja.

Nem eredményezheti Véallalkozd felelsség aldli mentesiilését az a korulmény, ha a Biztosité valamely karigény megtéritését barmely
okbdl részben vagy egészben elutasitja.

A felelGsségbiztositas mértéke és terjedelme:

a) Biztositott karok: a biztositasi id6szakban valamennyi, a Véllalkozd, alvéllalkozdi és érdekiikben eljaré személyek altal
Megrendelének, illetve barmely harmadik félnek okozott személyi és a szolgaltatas targyaban keletkez6 vagy egyéb dologi kér.

b) A felelGsségbiztositas a szokasos piaci feltételekt6l a Megrendel6 szaméra hatranyos egyedi kizarasokat nem tartalmazhat.
c) Kéartéritési limit:

1. rész esetében:
a biztositasi id6szakban kdreseményenként legalabb a netté 38 milli6 forint és évente legalabb netté 126 millié forint.
2. rész esetében:
a biztositasi id6szakban kdreseményenként legalabb a nettd 46 milli6 forint és évente legalabb netté 154 millié forint.
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d) Onrész: esetleges karnal Vallalkozé énrésze nem haladhatja meg a Biztosité &ltal elismert kdrésszeg 10 %-at.

e) Ko6z0s ajanlattétel esetén elegendd egyetlen Ajanlattevéonek az eldirt felelGsségbiztositasi szerz6dést megkotni vagy meglévo
felel6sségbiztositasat kiterjeszteni, amennyiben a biztositasban a k6zos ajanlattétel valamennyi szerepléjének tevékenysége
fedezetben van.

f) Véllalkoz6 koteles a biztositdsi szerz6dést folyamatosan fenntartani, és a biztositasi dij megfizetését Megrendel részére
igazolni.

Ajanlattev6 nem csatolta a nyilatkozatot a felelsségbiztositasrol.
Ajanlatkéro kérte hidnypotlas keretében csatolni a Nyilatkozat felel6sségbiztositas vonatkozasaban targyu nyilatkozatot.

12.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 2. 3. 4. értékelési szemponthoz tartozo el6irton feliili szakmai tapasztalat idétartamanak
bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu melléklet).

Az M/2.1. G.L. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tlintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintaban szereplé harmadik oszlopban (M2.
1. alkalmassagi kovetelményben eldirton feliili szakma gyakorlat rovid bemutatésa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkéré az
alkalmassagi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkozé gyakorlatot egyértelmiien meg tudja allapitani.

Ajanlatkéro kérte hidnypoétlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtasat.

13.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 2. 3. 4. értékelési szemponthoz tartozo el6irton feliili szakmai tapasztalat idétartamanak
bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu melléklet).

Az M/2.2. K.Gy. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tlintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintaban szereplé harmadik oszlopban (M2.
2. alkalmasséagi kovetelményben eldirton feliili szakma gyakorlat révid bemutatésa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkéré az
alkalmassagi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkozé gyakorlatot egyértelmiien meg tudja allapitani.

Ajanlatkéro kérte hidnypoétlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtasat.

14.

Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 2. 3. 4. értékelési szemponthoz tartozo el6irton feliili szakmai tapasztalat idétartamanak
bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmasségi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szamu melléklet).

Az M/2.3. R.A. szakember tekintetében Ajanlattevé nem tlintette fel a IV/2-es nyilatkozat mintaban szereplé harmadik oszlopban (M2.
3. alkalmasséagi kovetelményben eldirton feliili szakma gyakorlat révid bemutatésa) azon adatokat, melyekbdl Ajanlatkéré az
alkalmasségi feltételként eldirt tobblet tapasztalatra vonatkozd gyakorlatot egyértelmiien meg tudja &llapitani. Ajanlatkéré kérte
hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozat ismételt benyujtésat.

15.
Ajanlatkéro az ajanlattal kérte benyujtani a 2. 3. és 4. értékelési szemponthoz tartozé eldirton feliili szakmai tapasztalat
id6tartaménak bemutatasat az M/2.1. M/2.2. M/2.3. alkalmassagi feltételben megjelolt szakember esetén (IV.2. szdmu melléklet).

- Az M/2.1. G.L. szakember tekintetében Ajanlattev6 nem jeldlte meg a szakember vonatkozasaban, hogy melyik szervezettel
milyen jogviszonyban &ll, valamint a jogviszony kezdé idépontjat.

- Az M/2.2. K.Gy. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozésaban, hogy melyik szervezettel
milyen jogviszonyban &ll, valamint a jogviszony kezdé idépontjat.

- Az M/2.3. R.A. szakember tekintetében Ajanlattevé nem jelolte meg a szakember vonatkozasaban, hogy melyik szervezettel
milyen jogviszonyban &ll, valamint a jogviszony kezdé idépontjat.

Ajanlatkéré kérte hidnypotlas keretében a megadott tartalommal a nyilatkozatok ismételt benyujtasat.

Ajanlattev6 a megadott hataridére a fenti hidnyokat nem poétolta. Ezekre vald tekintettel az Sugar-Terv Kft. ajanlata érvénytelen a
masodik rész vonatkozasaban, tekintettel arra, hogy a benyujtott ajanlat nem felel meg az ajanlatkérésben foglalt feltételeknek (Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan).

VI. szakasz: Kiegészito informacidok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzodéskotési moratorium idotartama

Kezdete: 2021.01.29 Lejérata: 2021.02.08
Moratériummal kapcsolatos tovabbi informaciok:
VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idopontja: 2021.01.28

2021.01.28

VI.1.3) Az 6sszegezés megkiilldésének idépontja:

VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:

VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A modositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:

EKR000382632020



VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idéopontja:
VI.1.9) A javitott osszegezés megkiildésének idopontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

1. rész: V.2.11) Az alkalmassdg igazolasaban részt vevl szervezetek folytatasa:

ArchEn Epitész és Mérnokiroda Tervezd és Tanacsadé Kft., I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag, M/1. pontja
GEROTERV Mérnokiroda Kft., I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag, M/2.3 pontja,

Viator 4 Epitésziroda Kft., I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag, M/2.1 pontja,

Kocsis Villamos Tervez6 Iroda Kft., I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag, M/2.4 pontja

2. rész: V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevé szervezetek folytatasa:

Alb Ferenc, II1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag, M/2.3 szakem,

PartnerMérnoki Iroda Tervez6 Kft. II11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag M/1. referencia,
Kocsis Villamos Tervezd Iroda Kft., III1.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag, M/2.2 szakember

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa & Inditas datuma ¢ Indité felhasznalé ¢

Nincsenek megjelenithetdé elemek!

Osszesen: 0 sor (1 /1)
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